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להפריד את הבלתי־ניתן־להפרדה: דת 

ומוסר, מה שבהישג יד ומה שעדיין לא
// עוז בלומן

מַַׁ�שָׁיִִם מֵֵאָָרֶֶץ  י גָָבְְהוּּ  ּ�כִּ

בֹׁ�שְׁתֵֵֹיכֶֶם  חְְּ�מַּ  בֹׁ�שְׁתַַֹי מִִ  רְְּ�דַּכֵֵיכֶֶם וּּמַַחְְ בְְּ�גָּהוּּ דְְרָָכַַי מִִ ן  ּ�כֵּ

ט  , ה נ ה  י ע ש י

 לא בשעה אשר יבקש אדם את דרכו יתעה

כי אם בשעה אשר יאמר: כבר ידעתיה

י מ מ ע

צמצום האתיקה

לפני שנים מספר הגיע לשולחני הספרון ״אתיקה: מבוא קצר מאוד״ מאת סיימון בלקברן,1 דמות 
בולטת בפילוסופיה של המוסר ועורך ״מילון אוקספורד לפילוסופיה״, שזכה להערכה רבה על 
הספר  של  הראשון  הפרק  ונגישה.  בהירה  בצורה  מורכבים  פילוסופיים  מושגים  להציג  יכולתו 
הוקדש לשבעה רעיונות ה״מאיימים״ כדבריו על האתיקה, וראש וראשון להם: זיהוי האתיקה 
עם הדת וחוקיה, וכפועל יוצא של דעיכת האמונה הדתית במערב – ערעור התשתית המטפיזית 

והממשית להתנהגות המוסרית.

תואמים  שאינם  בתנ״ך  לחוקים  דוגמאות  מציג  הוא  הזה:  הזיהוי  בהפרכת  מאריך  בלקברן 
אינטואיציות מוסריות בסיסיות; הוא מראה שאותן אינטואיציות מעידות על קריטריון מוסרי 
אוטונומי שבאמצעותו אנו שופטים את המסורת; הוא נשען על ניטשה כדי לדבר בגנות הנצרות 
ועל אפיקורוס כדי לתאר ״תפיסה הולמת יותר של אלוהים״; הוא מציג את הדילמה של סוקרטס 
בדיאלוג ״אוֹֹתִִיפְְרוֹֹן״ כטיעון אנטי־דתי; וחותם בביקורת הנאורה שלפיה התנהגות הנובעת מפחד 

מעונש ותקווה לשכר איננה מוסר אמיתי אלא חישוב אינטרסים. 
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הזיקות השונות בין דת למוסר הן נושאו של דיון עתיק יומין, בדת ומחוצה לה, אולם מה שתפס 
אותי באותו פרק לא היה רק קשת הטיעונים המגובבים הללו, אלא הצמצום המצטבר שנערך 
האיומים  נוספו  האיום שבדת  על  ה׳איומים׳.  יתר  כל  ומחמת  הללו  הטיעונים  לאתיקה מחמת 
שבתיאוריות אבולוציוניות, אגואיזם, רלטיביזם, דטרמיניזם, טהרנות־יתר ותיאוריות של תודעה 
כוזבת. אחד אחרי השני, בלקברן התעקש לפורר את הקשרים שבין המוסר לבין מרכיבים רבים 
ושונים של חיי האדם, ובזה אחר זה התנכר למסורת, לפסיכולוגיה, לביולוגיה, לחברה, ולתרבות 

– למנגנוני כוח ולחצים מכאן ולצורות שונות של התקדשות והתמסרות מכאן. 

מדוע בעצם לראות בכל אלו ׳איומים׳ על האתיקה ולא חלק אורגני שלה? נקל לראות כי רבים 
מהרעיונות שבלקברן דוחה אינם מכשול למוסר אלא מורכבות שיש להידרש לה: רלטיביזם למשל 
וביקורתיות מאפשרות  וענווה; תיאוריות אבולוציוניות, פסיכולוגיות  מזמין רגישות תרבותית 
להבין כיצד נטיות נפשיות ומבנים חברתיים מעצבים את המבט המוסרי עצמו; אגואיזם עשוי 
ופגיעוּּת. אלו הם מקורות  להציע פרספקטיבות חשובות של אינטרס עצמי, תשוקות, פחדים 

חשובים להרחבת האתיקה, להבנתה ולביסוסה כבת־קיימא. 

המהלך של בלקברן מקל עליו: הוא יוצר דמות של אתיקה מינימלית ו׳נקייה׳ ושל סוכן־פועל 
׳רזה׳, בעלי תכונות מעטות שקל לדון בהן: סיטואציה בין־אישית, שאלת חובה ספציפית והבחנה 
בין נכון ושגוי. אולם האתיקה הממשית, הרצון לעשות טוב כפי שבני אדם חווים אותו, כמעט 
תמיד איננה ׳נקייה׳. ההורות למשל מציגה תמונה רחבה הרבה יותר מ׳חובה׳ בסיטואציה רגעית: 
היא שזורה במחויבות רגשית, בחרדה, בגאווה ובתחושת ייעוד. שאלות של צדק חברתי – חלוקת 
משאבים, תכנון עירוני, אקלים קהילתי – אינן מתבררות דרך מבנה של יחסים בין שני פרטים, 
ההשתייכות  מוסר  אזרחית.  והיסטוריה  מוסדות  כוח,  הכולל  שלם,  ציבורי  מרקם  מתוך  אלא 
הקולקטיבית – כמו סולידריות לאומית, פטריוטיות או אחריות היסטורית בשעת סכנה – אינו 

בר-רדוקציה ליחסי ׳אני־אתה׳; הוא נטוע בזהות ובנרטיב משותף.

מדובר בביקורת מוכרת וותיקה על ההגות האתית המודרנית.2 ברנארד ויליאמס, בספרו ״אתיקה 
וגבולות הפילוסופיה״, הציג את הטיעון כנגד צמצום האתיקה במילים הללו:

זה  באמת.  מזה  זה  השונים  שונים,  אתיים  שיקולים  במגוון  שימוש  עושים  אנו 
בדיוק מה שהיה צפוי להימצא – ולו רק משום שאנו יורשים מסורת אתית ארוכה 
ומורכבת, רוויית זרמים דתיים וחברתיים שונים ]..[ אם קיימת אמת כלשהי על 
תחום העיסוק של האתיקה – אמת על האתי עצמו, אפשר לומר – מדוע נצפה 
שהיא תהיה פשוטה? ובפרט, מדוע שתהיה פשוטה מבחינה מושגית ותשתמש 
בריבוי  ולא  טוב',  עניינים  'מצב  או  'חובה'  כגון  שניים,  או  אחד  אתי  במושג  רק 
זקוקים  שאנו  מוצאים  שאנו  המושגים  למספר  זקוקים  שאנו  ייתכן  מושגים? 
לו, ולא לפחות מכך. הטעם לניסיון לצמצם את מושגינו האתיים חייב להימצא 
במטרה אחרת של התיאוריה האתית – שאינה רק לתאר כיצד אנו חושבים על 
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האתי אלא להורות לנו כיצד עלינו לחשוב עליו ]...[ באתיקה, המאמץ הרדוקטיבי 
חסר כל הצדקה ועליו להיעלם.3

היסטוריה  של  תוצאה  אלא  להבהיר  שיש  ׳בלבול׳  אינו  שלנו  המוסרי  המילים  אוצר  לדבריו, 
אנושית אמיתית, שלא ראוי ולא כדאי למחוק לטובת פשטות תיאורטית. המוסר עמוס וסבוך 
דברים׳ –  ׳הרבה מדי  הוא  לתיאוריה אחת;  ולעיתים משונים מכדי להתכנס  בשיקולים שונים 
תוצאתם המוכרחת של מחויבויות רבות וסותרות, ובכולן ציפייה להתנהגות ׳נכונה׳, ׳נאותה׳ או 
׳הגונה׳. מרחב צפוף של שיקולים ומשאבים, נסיבות ורכיבי זהות, נאמנויות ותפקידים, הזדקקות 
הדדית ותחושת שייכות, תרבות ותפיסות עולם, יחסי כוח ופרקטיקות, אהבות ותכליות, כללים 
ומימושם, מורכבות רגשית ואינטלקטואלית, אישית וגם ציבורית. העומס והסיבוך נוגעים ללב 
ההכרעה המוסרית, ובמקום להתמודד באופן ישיר עם העושר, הסתירות, המתח והכאב שבמרחב 

המוסרי – יש שמנסים לסלק את כל מה שעלול לסבך אותו.

או  המוסרי,  המרחב  מלוא  את  לתאר  מתיימר  אינו  שהוא  לטעון  אפשר  בלקברן  של  להגנתו 
לבטל את מלוא המורכבות המוסרית, אלא מבקש לייסד מעין ׳אתיקה בסיסית׳ – גרעין יציב 
זה,  במובן  חריפים.  וערעורים  ספקות  מול  גם  איתן  לעמוד  שיוכל  נורמטיביים  שיקולים  של 
מהלכו מובן ואף חשוב. יתר על כן, ראוי לנו גם להיות מוטרדים לנוכח הקיטוב ההולך ומחריף 
בשאלות מוסריות, ויש היגיון רב בניסיון לאתר מכנה משותף מינימלי לעקרונות מוסריים.4 אולם 
עצם ההבחנה בין ׳מוסר בסיסי׳ לבין ׳מוסר עשיר׳ מותירה מחוץ לתמונה כמה מעמודי התווך 
שהופכים את המוסר האנושי למה שהוא. מה שנותר בידינו מתקשה להסביר, להצדיק או לתמרץ 
את המוסר כפי שהוא נחווה בפועל. הוא איננו רק דל מבחינה תיאורטית, אלא גם מסוכן מבחינה 

נורמטיבית, שכן הוא עלול להוליד שגיאות מוסריות גסות.

ריבוי הלקסיקונים של המידות הטובות

הרצון בצמצום המוסר מזיק מצדדים נוספים, לדוגמה בכך שהוא שולל את המינוח ׳מוסר׳ ממגוון 
רחב של ממדים )מוסריים!( שאינם נכללים ב׳הגיון הסיטואציה׳ שהוא מציע. 

ישעיה ברלין מתאר כיצד בשלב מסוים של חייו התוודע לכתבי ניקולו מקיאוולי )1469–1527(, 
הנעלים שבני האדם  כל הערכים  לא  יסוד חשובה ש״הכתה אותו בתדהמה״:  ומתוכם לתובנת 
משרטט  מקיאוולי  על  בדיונו  ספציפי,  באורח  זה.5  עם  זה  בהכרח  מתיישבים  לממש  שואפים 
ברלין שני סטים של ״מידות טובות״ בהיסטוריה של המערב: המידות הטובות הנוצריות אל מול 
המידות הטובות הרומיות )שאותן הוא מכנה ״פגאניות״(. בסט הראשון כלולות חמלה, ענווה, 
קבלת הסבל והתקווה לגאולה מן המוות, בעוד בסט האחרון כלולות תעוזה, חיוניות, קשיחות, 
ערמומיות ואכזריות מחושבת. לדידו של מקיאוולי, ולהוותו של ברלין, לא ניתן לקיים מדינה 
נידון  הנוצרי  המוסר  עקרונות  פי  על  שחי  ״מי  הראשון.  המידות  סט  על  בהישענות  משגשגת 
להימחץ כתוצאה מרדיפת הכוח חסרת הרחמים של אותם אנשים, שרק הם יוכלו לברוא מחדש 
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]...[ השילוב של המידה התרומית  בה  ואף לשלוט  לראות  הרפובליקה שהוא חפץ  אותה  את 
הפגאנית והערכים הנוצריים נראה לו כבלתי אפשרי״.6

רגישה  כפיים,  נקיית  ישרה,  פוליטית  הנהגה  מבקשים  אנו  מוכרת:  פוליטית  במבוכה  מדובר 
ומתחשבת – ובה בעת תובעים ממנה לנהל מרחב פוליטי רווי איומים, יריבים ואלימות. ברם 
אנו  ערכים,  ושל  טובות  מידות  של  ושונים  מובחנים  סטים  שני  שאלו  בכך  הכיר  ברלין  בעוד 
מקבלים כיום את החלוקה בין ׳פוליטיקה׳ ובין ׳מוסר׳ כמעט כמובנת מאליה; והמידות הנדרשות 
להישרדות פוליטית וציבורית ולשגשוג החברה אינן זוכות ללגיטימציה מוסרית משום שהן אינן 

נתפסות כ׳מוסריות׳. 

כתוצאה מכך, ולעיתים קרובות, השיח המוסרי נוטה להתפרק לשני קולות: טהרנות מוסרנית 
בלתי  כקטגוריה  המוסר  את  שמסלקת  פוליטית  ציניות  או  בפוליטיקה,  ׳להתלכלך׳  שמסרבת 
רלוונטית. כך אנו נותרים ללא לקסיקון מוסרי שמסוגל לדבר על מורכבות החיים הציבוריים. 
יש גם שאלות של אי־ודאות, סכנה,  ׳האם הרג הוא רע?׳;  בשדה הקרב למשל אין רק שאלת 
נאמנות, אחריות, ריסון, תכלית וניהול משאבים מוסריים לאורך זמן. בהיעדר שפה מורכבת שכזו 
לא נדיר למצוא כאלו הרואים במוסר ׳פריבילגיה׳ של מי שאינו נושא באחריות, ולמולם כאלו 

שמצפונם נוקף אותם על כל שימוש בכוח. שתי התגובות הן תולדה של אותו צמצום מוסרי.

מקיאוולי טען אומנם שלא ניתן ליישב בין המידות הטובות השונות וכי המידה הטובה הנוצרית 
ניתן להרהר בצדקת טענתו.  יציבה ומשגשגת, אך  יכולה לתרום לכינונה של רפובליקה  איננה 
הטיפוס האנושי המשלב גבורה ורוך, אחריות ציבורית ותיקון הנפש, שמירה על גבולות וחמלה, 
עשיר  מרחב  בפנינו  מציג  הנוכחי  הפוליטי  והעולם  נדיר.  כה  אינו   – ומתינות  קשות  הכרעות 

ומורכב של מידות, נאמנויות והכרעות, שאינן ניתנות לצמצום אל הדיכוטומיה הזו.

הרב אליהו בן אמוזג )1823–1900(, חכם יהודי מקורי שפעל באיטליה, הציע קריאה היסטורית־
עניין שבהכרח  איננה  בין המידות השונות  לדידו, הסתירה שמקיאוולי מניח  תיאולוגית שונה. 
אלא תולדה של פיצול ספציפי שנוצר עם עליית הנצרות. מודל משולב של המידות הטובות היה 
קיים כל השנים ביהדות, והפיצול ביניהן החל כאשר הנצרות החליטה להפריד בין הדברים ולאמץ 
סט אחד של ערכים מתוך דת־האם שלה. בכך היא הפקיעה עצמה מהחוק, מהמנהג, מהלאום, 
מהממלכה ומהממד הציבורי־משפטי של התורה, והותירה את עבודת האלוהים כעניין של אמונה 

ושל רגש פנימי:

נגד  הנצרות  שהקימה  ההרסניים  היסודות  הם  כאן  להבליט  מבקשים  שאנו  מה 
המוסר בכך שביטלה את התורה. כי זאת לדעת: כשמערכת ערכים וחוקים שמקורה 
בהתגלות קיימת בעם, כשהיא שולטת בלבבות, כשכל חיי העם נקבעים ומותווים 
מראש על־ידה, כשכלליה חלים על כל המעשים ועל כל הרגשות; כשגם היחסים 
המוסריים שבין אדם לחברו אינם נמלטים מהוראותיה; כשגם המוסר, בסופו של 
דבר, כפוף לפסיקתה באותה מידה כמו המשפט, המדיניות, עבודת ה' ועקרונות 
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האמונה; כשעם זה מורגל מאות בשנים לראות בה אמת־מידה להתנהגות הראויה, 
הן מצד המוסר הן מצד הדת, וכללי האתיקה הטבעיים ביותר נחשבים בעיני הכל 
נתיישנה  זה שתורתו  ומבשרים לעם  ויום בהיר אחד באים  להלכות מחייבות – 
ועבר זמנה ]...[ הייתכן שלפגיעה כזאת בעיקרי האמונה, בדת ובחוקה לא תתלווה 

גם פגיעה במוסר?7

התוצאה, לפי הרב בן אמוזג, היא העתקה של המרכז המוסרי מן המרחב הציבורי אל נפש היחיד. 
במקום תביעה לאחריות על מוסדות, גבולות, דין ומשפט, קהילה – מופיעה תביעה רדיקלית 
להתקדשות פנימית. בתוך כך גם מובנו של ה׳מוסר׳ מצטמצם ונעשה כמעט שם נרדף לחמלה, 
בעוד הגנה על הגבולות ושמירה על הסדר הציבורי נדחקות אל קטגוריה מדינית־טכנית, הנתפסת 

כזרה ואף כמנוגדת למוסר עצמו.8

יהדות בית שני

אולם תהליך הפיצול המוסרי, שאותו מתאר הרב בן אמוזג כהבדל מכונן בין היהדות והנצרות, 
שונים.  ובאופנים  אחר  מידה  בקנה  אם  גם  פנימה,  היהדות  בקרב  ובראשונה  בראש  התחולל 
בשלהי הבית השני ניתן לזהות תהליכי התכנסות ברורים: מהממלכה אל בית המדרש, מההנהגה 
הפוליטית והצבאית אל עיצוב מידות הנפש, מ׳גיבורי דוד׳ אל ״איזהו גיבור – הכובש את יצרו״.9 
סט המידות של תלמידי החכמים היה שונה, במכוון, מזה שהיה נהוג בממלכות ישראל השונות. 
הוא נבנה כאלטרנטיבה מוסרית־רוחנית לתרבות של כוח פוליטי, שנתפסה ככושלת, מסואבת 
או מסוכנת. סט המידות החדש הציע מוקד אחר בעבודת האלוהים ומשמעויות אחרות לעשיית 
הטוב – כאלה שהיו זמינות יותר לעיצוב אישי, לבקרה קהילתית ולשרידות רוחנית בתנאים של 

אובדן ריבונות.10

ההקשר ההיסטורי שבו התרחש המעבר הזה, ובו גם צמחה הנצרות, אינו מקרי. הייתה זו תקופה 
רוויה אכזבות מדרכי הפעלת הכוח – של המלוכה, של הכהונה, של השלטון הרומאי. לכך ניתן 
להוסיף גם מרידות שנכשלו תוך המטת חורבן וסבל רב על המוני היהודים. ״בית חרוב החרבת, 
והתכוונו  בנוגע לחורבן הבית הראשון  כבר  עם הרוג הרגת, קמח טחון טחנת״ הפטירו חכמים 
שהממד הפוליטי־יהודי היה חלול ומפורק עוד קודם להחרבת המבנים הפיזיים. במובן זה, המהלך 
החז״לי מהדהד את הביקורת הנבואית על מוסד המלוכה. ככל הנראה קיים מתח מובנה בין שני 

סטים של מידות טובות – הפוליטי והרוחני – גם כאשר שניהם נטועים באותה מסורת. 

ועדיין, עם כל כמה שהיהדות הלכה והתכנסה – ההלכה נותרה מסגרת ציבורית מובהקת: מערכת 
המנהלת קהילה שיש בה חובות וזכויות ושוקלת שיקולים חברתיים, כלכליים ומשפטיים. מאות 
מעידים  המשנה  של  ולרוחבה  לאורכה  הפזורים  מעשיים־משפטיים־מוסריים  דיונים  ואלפי 
שלא מדובר במוסר מצפוני או בין־אישי בלבד. יש בה אומנם פחות עיסוק בריבונות וממשל, 
בגבולות לאומיים, בפוליטיקה ובכוח צבאי, אך תחת זאת מתפתחת בה עדשה חדה ומפוכחת 
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בין  יחד. מדובר בשילוב מעניין  ולאחוז בהם  וביחיד –  ובאדם, בקהילה  יותר להתבוננות בעיר 
התחומים, תוך התאמה לקנה מידה קטן יותר.11 

בחשבון אחרון, הדיכוטומיה שהציג ברלין בין סוגי המידות הטובות ובין מוסר לפוליטיקה אינה 
גזירת גורל אלא מבנה היסטורי הפתוח לעיבוד מחדש. גם אם המתח שהיא מגלמת מלווה אותנו 

לאורך דורות וזוכה למענים חלקיים בלבד, בעיקר ברמת הקהילה, אפשרות זו עודנה פתוחה.

חיים בין חורבות

אלסדייר  האחרונים.  בעשורים  לעדנה  שזכה  מושג  הוא  מוסרית׳  ׳קהילה  זה,  הקשר  בתוך 
ספרו  באמצעות  בעיקר  התפרסם  זה,  במהלך  המרכזיות  הדמויות  מן  מקינטאייר,  )אליסטר( 
החשוב ״מעבר למידה הטובה״ )After Virtue, 1981(, שהפך עד מהרה לטקסט יסוד בביקורת 
׳תמונת המצב׳ של  את  נוקבות  במילים  תיאר  הוא  יותר  מוקדם  בחיבור  המודרנית.12  האתיקה 

המוסר בחברה המודרנית: 

המוסריים  במבנים  שנה  מאות  ארבע  במשך  כרסמו  האינדיבידואליזם  חומצות 
שלנו, לטוב ולרע. ואין זה הכול: אין ברשותנו מורשת של מסורת מוסרית מלוכדת 
האריסטוטליות,  כאלו:  מסורות  וכמה  כמה  של  מורשת  אם  כי  ויחידה  אחת 
הפשטות הנוצרית הקדומה, האתיקה הפוריטנית, האתיקה האריסטוקרטית של 
כולן הטביעו את חותמן על  והסוציאליזם.  והמסורות של הדמוקרטיה  הצריכה, 
אוצר המילים המוסרי שלנו. כל אחת מהן הציעה יעד או יעדים מסוימים, מערכת 
כללים ורשימת מידות טובות; אולם היעדים, הכללים והסגולות – שונים זה מזה 

]...[

מכאן נובע שאנו עשויים למצוא בחברתנו שני סוגי בני אדם: אלה המדברים מתוך 
לכולן. אך ערכאת  ואלה העומדים מחוץ  מן המסורות המוסריות ששרדו,  אחת 
ערעור שתכריע בין חסידי מסורות מוסריות יריבות, חסידי מסורת מוסרית אחת 
ומי שאינם מחזיקים בשום מסורת – לא קיימת, ואין אמת מידה ניטרלית ובלתי 
אישית. עבור המדברים מתוך מסורת מוסרית נתונה, הקשר בין עובדות וערכים 
נקבע מכוח משמעות המילים שהם משתמשים בהן. עבור המדברים מבחוץ נדמה 
שהמדברים מבפנים משמיעים ציוויים המבטאים את נטיותיהם ואת בחירותיהם 

הפרטיות בלבד.13 

ב״מעבר למידה הטובה״ הרחיב מקינטאייר את היריעה וטען כי האתיקה המודרנית מצויה במצב 
של התפוררות מושגית ואינה יכולה שלא להימצא במצב זה. היא עושה שימוש במונחים כגון 
המקורי,  ההקשר  אבד  שבפועל  הגם  מחייבת,  סמכות  להם  יש  כאילו  ו׳זכויות׳  ׳אסור׳  ׳צריך׳, 
המנותק  אוטונומי  לאינדיבידואל  הפך  המוסרי  הסוכן  תוקף.  להם  שהעניקו  והנימוקים  התוכן 
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מפרקטיקות וסיפורי חיים משותפים, והמוסר עצמו הוצג כסט של כללים מופשטים.14 אובדן 
התפיסה של ׳תכלית האדם׳ )telos( הותיר את האדם עם נטיות ותשוקות בלבד, ללא מסגרת 
מחייבת של התקדמות. במקביל, מושגים בסיסיים כגון ׳חובה מוסרית׳ ו׳זכויות׳, שהיו נטועים 
מן  נותקו  אך   – בלשון  להתקיים  המשיכו  וחברתית,  טלאולוגית  תיאולוגית,  במסגרת  בעבר 

ההקשר שהעניק להם משמעות והצדקה.

כנגד אבחון זה, מקינטאייר הציע פתרון רדיקלי אך קוהרנטי: שיקום של אתיקת המידות הטובות 
הטוב,  מוגדרים  שבתוכן  משותפות  ופרקטיקות  חיות  מסורות  קהילות,  בתוך  האריסטוטלית 
המידות ואפשרות השיפוט המוסרי עצמו. לשיטתו, מוסר אינו יכול להתקיים כעמדה אוניברסלית 
אופי,  שמעצבת  היסטורית  מסורת  בתוך  רק  אלא  גרידא,  רציונלית  כפרוצדורה  או  מופשטת 
תכלית, זהות ופרקטיקה. משום כך אין להסתפק בהסכמה מוסרית ׳דקה׳ של כללים פורמליים, 
אלא יש לשוב ו׳לעבות׳ את השיח המוסרי דרך תפיסת טוב, השתייכות קהילתית, חינוך למידות 

והטמעה של סיפור חיים משותף.15

טענת הביקורת הבסיסית על כך היא כיצד כל זה אפשרי אם מביאים בחשבון את גודלן ואופיין 
של המסגרות החברתיות, הפוליטיות והתעסוקתיות בהווה. גם האימפריה הרומית, משהגיעה 
לממדים רחבים מדי, התקשתה לשמר את ההקשר התרבותי־מקומי של מידות טובות שהולידו 
ברירה  לנו  אין  לדבריו,  ג׳פרי סטאוט.16  ידי  על  הוצג  הזה  הטיעון  חידוד משמעותי של  אותה. 
אלא להסתפק במסגרת מוסרית רזה של כללים ופרוצדורות, שכן הליברליזם אינו אלא פשרה 
האלימים  הסכסוכים  ומתוך  מתחרות  טוב  מסורות  ריבוי  מתוך  שנולדה  היסטורית־פרגמטית 
שנבעו מהן. כאשר אין אפשרות לכונן הסכמה ׳עבה׳ על מסורת אחת או על טוב משותף, חברה 
פוליטית אחראית מפתחת שפה ציבורית מינימלית – כגון שיח זכויות, כבוד האדם והימנעות 
בין  ׳לחיות  נידונים  אכן  אנו  זה,  במובן  חיים משותפים.  לאפשר  כדי  די  בה  – שיש  מאכזריות 

החורבות׳, אך עדיין יכולים לעשות את המיטב עם המשאבים המוסריים שנותרו בידינו.

כאשר מוסיפים לכל אלו גם משברים וסכסוכים גלובליים, כלכלה חופשית הפועלת בסדרי גודל 
אף  רופף  ביניהן  ותרבותיות מתחרות שהבסיס המשותף  דתיות  ועלייתן של מסגרות  עצומים 
יותר – מתקבלת תמונת האתגר שבתוכו מתנהל הדיון המוסרי בן זמננו. הדילמה שמקינטאייר 
וסטאוט משרטטים את קצותיה – בין התכנסות למסגרות קהילתיות ומוסר ׳עבה׳, לבין ניסיון 
לכונן כללי מוסר ׳רזים׳ ומופשטים במרחב הציבורי המשותף – אינה רק תיאורטית, אלא מצב 

קיומי ופוליטי שאנו שרויים בו בפועל. 

אפשר היה להציע כי תפיסת המוסר משתנה בהתאם להיקפה של הקהילה הפוליטית שבתוכה 
מתנהל הדיון: מוסר ׳עבה׳ בתוך קהילות קרובות ובעלות זהות משותפת, ומוסר ׳דק׳ במרחבים 
זו בעולם שבו גבולות  ניתן לנהל הבחנה  יותר. השאלה המכרעת היא כיצד  רחבים ומופשטים 
קהילתיים מיטשטשים, והמרחב האישי, המקומי, הלאומי והגלובלי שזורים זה בזה ללא הפרדה 
ניתן לשאול  מן העבר השני  וכאשר סטים שונים של מידות טובות מופעלים במקביל.  ברורה 
אם פרוצדורה ׳דקה׳ מן הסוג שסטאוט מגן עליה לא דורשת גם היא מסגרת קהילתית מסוימת. 
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השאלות הללו אינן רק נורמטיביות אלא גם פסיכולוגיות: כיצד בני אדם בפועל מפעילים שיפוט 
מוסרי כאשר הם נעים בין קהילות, זהויות ומרחבים מוסריים שונים?

טעמים מוסריים שונים

ראוי להתבונן בשלב זה במפעלו המחקרי של הפסיכולוג היהודי־אמריקני ג׳ונתן היידט. בספרו 
ן־לילה, הציג היידט את ׳תיאוריית הטעמים  The Righteous Mind )2012(, שהפך רב־מכר �בִִּ
המוסריים׳, המבוססת על מחקר חברתי, ביולוגיה אבולוציונית ותיאוריות של רגש.17 לדבריו, 
קביעות בענייני מוסר נשענות בראש ובראשונה על אינטואיציות. ההנמקות השונות לקביעות 
מגיעות רק לאחר מכן, כפרשנות שאנחנו נותנים למרכזי ריגוש במוח – טענה מעניינת שנפגשת 
יום, שלפיה המוסר הוא סנטימנט המסב לנו הנאה.18 אין זה אומר  עם האתיקה שהציג דיוויד 
תוכלנה  לא  שאינטואיציות  או  שגויות,  או  וסותרות,  מרובות  אינטואיציות  תיתכנה  שלא 
להשתנות בעקבות מפגש ודיון עם אנשים נוספים.19 אולם בראש ובראשונה המוסר הוא תהליך 

אינסטינקטיבי, ולא הכרעה רציונלית.

היידט ממשיך וקובע כי בני האדם מכווננים אינסטינקטיבית לכמה סוגים של רגישויות מוסריות 
בסיסיות )׳טעמים מוסריים׳(: חמלה )care(, הוגנות )fairness(, חירות )liberty(, נאמנות 
)loyalty(, סמכות )authority( וקדושה )sanctity(. במהלך המחקר הוא אף הופתע לגלות 
עניינים  השונים.20  המוסריים  לטעמים  ׳דילול׳  ערכו  המערבית  בחשיבה  חשובים  חלקים  כיצד 
שנחשבים במקומות אחרים עקרונות מוסריים מקודשים, כמו סמכות או קדושה, הלכו ונהפכו 
ובוז. שיטות המוסר  ולעיתים אף לגורמים מעוררי תמיהה  למוסכמות חברתיות לא מחייבות, 
ונוטות  ואוניברסליות״,  חוקים  מבוססות  ״אינדיבידואליסטיות,  הן  במערב  שקיימות  השונות 

בעיקר לרגישות מוסרית סביב ׳חמלה׳, ׳הוגנות׳ וצדדים מסוימים של ׳חירות׳.21 

ומכאן לטענתו העיקרית: קבוצות פוליטיות שונות נבדלות זו מזו בהדגשה ובשימוש שהן עושות 
למשל,  ביניהן.  המתחים  את  להפחית  עשויה  זה  עניינים  מצב  של  והבנה  השונות,  ברגישויות 
עושים  שמרנים  בעוד  וההוגנות,  החמלה  טעמי  את  בעיקר  להפעיל  נוטים  בארה״ב  ליברלים 
שימוש רחב יותר בכל מנעד הטעמים. הוא מדגיש כי אין זה טיעון נורמטיבי בזכות השמרנות, 
אלא קריאה לליברלים להכיר בעושר המוסרי של הטעמים האחרים – נאמנות, סמכות וקדושה 
– לגלות כלפיהם קשב והבנה ואף לעשות בהם שימוש. נוסף על כך, דיאלוג והיכרות בין הצדדים 
יעודדו שינוי של ההנמקות וההתנהגות. הקושי מתחיל כאשר אדם נקשר לקבוצה מסוימת באורח 

בלעדי ורואה את העולם מבעד לנוסחה המוסרית שלה בלבד. 

לפנינו, אם כן, תיאוריה מדעית הממשיגה בצורה מדויקת יותר את הצמצום האתי שנערך במערב. 
לא רק התחום האישי או הקהילתי מול התחום הפוליטי, או סטים מתחרים של מידות טובות – 
אלא ריבוי של רגישויות מוסריות בסיסיות. התיאוריה מספקת תשתית פסיכולוגית משכנעת 
לטענה שבני אדם אכן פועלים מתוך ריבוי מחויבויות מוסריות שאינן ניתנות לצמצום לעיקרון 
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אחד. בכך היא מסבירה הן את עושרו של המוסר האנושי, כנגד תפיסות ׳רזות׳ מדי, הן את עומק 
המחלוקות המוסריות והפוליטיות – כנגד התקווה להסכמה ׳עבה׳ אחת מקיפה.

התיאוריה מרתקת – אך מגבירה את התסכול, שכן היידט לא מעניק קריטריון להכרעה במצבים 
שבהם טעמים מוסריים מתנגשים זה בזה והוא אף סבור שלא ניתן להנפיק קריטריון שכזה )בתור 
אינטואיציוניסט היידט סבור שתהא זו טעות להעלות את השאלה אם סוג כלשהו מסוגי המוסר 
הוא באמת טוב, אמיתי או מוצדק. הוא מעוניין, בלשונו, ״להרגיע את הפילים״(. היידט מספק 
תיאור עשיר של השדה המוסרי, אך השאלות המעניינות הקשורות לצד הנורמטיבי נותרות אצלו 
פתוחות. האם עצם היכולת לחוש טעמים מוסריים נוספים, כגון קדושה או נאמנות, לא הופכת 
זו טעות להביא את מלוא מנעד הטעמים אל הזירה  יותר׳? האם תהא  ל׳טובה  עמדה מוסרית 

הציבורית הרחבה ויש להשתמש שם במנעד מצומצם יותר? 

בין  לעימות  מצטמצם  אינו  כאן  שמתגלה  שהמתח  לכך  לב  לשים  ראוי  אלו  לשאלות  ומעל 
טעמים מוסריים שוב, אלא )שוב( בין האתיקה לפוליטיקה עצמה. מדוע השדה האתי, על ריבוי 
מחויבויותיו ורגישויותיו, מתארגן כה בקלות כ׳חבילות זהות׳ ומתנקז פעם אחר פעם לכדי ייצוג 
פוליטי בינארי של ׳שמרנים׳ ו׳ליברלים׳? האם אבדה לנו היכולת להחזיק באתיקה ברזולוציות 
מובחנות – כך שטעמים מוסריים יתפקדו כתיאור של רגישויות ושיקולים בעולמם של יחידים, 

ולא יתקשחו לכדי שפה של נאמנות קבוצתית ודגל פוליטי? 

ככל הנראה, צמצום האתיקה מהמרחב הציבורי לא נשאר ברובד הפוליטי ומחלחל לאופן שבו אנו 
חושבים על מוסר בכלל.

השיבה אל הטוב

מי שביקשה להעניק נופך עשיר ומחודש לאתיקה במאה ה־20 ולבסס קריטריון יציב דיו לשיפוט 
ולהכרעה הייתה הסופרת והפילוסופית האירית אייריס מרדוק )1919–1999(. בכתיבה אנליטית 
שנונה, תוך שהיא מתעמתת עם הפילוסופיה האנליטית מזה ועם האקזיסטנציאלית מזה, קבלה 
מרדוק על צמצום האתיקה לכלל סדרה של בחירות. האדם, טענה מרדוק, אינו רק אינדיבידואל 
שנמצא בסיטואציה ואמור להכריע לגביה בצורה נקודתית. האתיקה אינה דומה לביקור בחנות, 
שאליה נכנסים כלקוחות חופשיים ומודעים, מעריכים את המוצרים באופן אובייקטיבי, ובוחרים 
מה לרכוש.22 בני האדם פשוט אינם כאלה. יש להם ׳חיים פנימיים׳ – נפח נכבד של תחושות, 
יצירות ספרות, לפני האירועים  כוונות, מחשבות, דימויים, מושגים. עניין זה מפרנס אינספור 
הספציפיים והגלויים שבהם בני האדם נדרשים לבחור, וגם אחריהם.23 באותם חיי נפש פנימיים 
שני  באמצעות  דרמה  אותה  את  תיארה  והיא  המוסר,  של  האמיתית  הדרמה  לדידה  מתרחשת 

צירים חשובים: ציר הזמן וההתפתחות שמתרחשת בו, והציר המטפיזי של מושג ה׳טוב׳.

מרדוק לא שללה את דבר קיומן של רגישויות מוסריות מגוונות, אבל את עיקר תשומת הלב 
היא ביקשה להעניק לשינוי שמתחולל בהם – או שראוי שיתחולל בהם – על ציר הזמן. אדם 
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מוסרי איננו רק אדם ש׳בוחר׳ לפתע מתוך רצון חופשי. הוא ראשית כול אדם שמשוחח עם עצמו 
ושיש לו עמדה כלפי עולמו הפנימי – אדם שבוחן תדיר את מושגיו, תוהה על תחושותיו, מנסה 
לשפר את תפיסותיו, משתדל ׳לראות אחרת׳. המוסר שרוי בתוך אותו תהליך של התקדמות, 
המושגים  אנוכיות.  לנטיות  לאהבה,  יחסים,  למערכות  לזולת,  רגישה  לב  תשומת  הענקת  של 
שלנו – בפרט אלו החשובים שביניהם, הנוגעים בעולמנו הערכי – נושאים עומק מסוים שלא 
ניתן לתפוס אותו בצורה פשוטה, והוא הולך ומתברר במהלך חיינו. לאדם צריכה להיות שאיפה 
של  וחמקמקה,  מעורפלת  אם  גם  מכוננת,  אידיאה  מבצבצת  ומתוכה  אלה,  בתחומים  לשיפור 
ה׳טוב׳. אותו ׳טוב׳ אינו מוצג כאובייקט חיצוני הדורש הוכחה אמפירית, אלא כדבר־מה שכבר 

פועל בתוך חווייתנו המוסרית: בתשומת הלב, בשיפוט, ביכולת להכיר בו ולשאוף אליו. 24

ה׳טוב׳  אל  המתמשכת  ההתכווננות  אך  מאמץ,  דורשת  וגם  נגמרת  בלתי  היא  הזו  המשימה 
מסוגלת ליישב בין מחויבויות ורגישויות מוסריות מגוונות.25 מרדוק השיבה אפוא למוסר את 
הצבע ללחיים ואת המטפיזיקה שהוא היה זקוק לה: לא רק ציר אופקי שבו מונחים זה בצד זה 
סטים שונים של מידות טובות, אלא מרחב משמעותי של חיי נפש וציר אנכי המאפשר לשקול 

אותם ולדרג אותם. 

לעיל:  הדברים שעלו  לאור  בפרט  לביקורת,  חושפת את מרדוק  הזו  הקריאה  אולם  ויפה.  טוב 
התרגול שהיא מציעה בפועל נוטה גם הוא לצמצם את המוסר לרגישות מסוימת הנוגעת לאהבה 
וא־פוליטית.  מופנמת  אינדיבידואלית,  ברובה  נותרת  שלה  הקשב  תפיסת  מהאגו;  ושחרור 
דווקא משום שמרדוק מבקשת להרחיב את מושג הסוכן המוסרי מעבר לבחירה רגעית ולרצון 
מופשט, מתחדדות המגבלות שהיא משיתה על הרחבה זו. ראשית, היא מחמיצה איכויות נוספות 
שנדרשות לאתיקה מלאה מלבד התיקון הפנימי – כגון שקילת חלופות, דיון מושכל או הערכת 
דילמות  עם  להתמודד  יוכלו  לא  וה׳טוב׳ שהיא מאמצת  הלב׳  ׳תשומת  מושגי  שנית,  סיכונים. 
הקשורות בשדות כוח חברתיים, פוליטיים ואידאולוגיים; קל וחומר עם מרחבים מורכבים אף 
יותר, כגון קדושה, נאמנות או צו דתי. אלו יוכלו להישקל אצלה רק לאחר עיבוד, תרגום או דילול 
גם כאשר שיקולים  נורמטיביות בעלות תוקף עצמאי.  ולא כתביעות  לשפה אזרחית מרוככת, 

כאלה נשקלים, נדמה שהם נוטים להישקל מתוך פריזמה של תיקון פנימי של היחיד. 

מרדוק מבקרת אפוא בצדק את הצמצום המוסרי של האתיקה המודרנית, אך טיעון דומה ניתן 
לטעון גם כנגדה: שהיא מחליפה צמצום אחד באחר, אף אם מעודן, רוחני ועמוק יותר. אידיאת 
מוסרי  כטעם  רבה  במידה  להיתפס  עלולה  נוסף,  טעם  ולא  קריטריון  לשמש  המבקשת  הטוב, 

מסוים המתחזה לאמת מידה כוללת.26

נדרש, אם כן, מנגנון מורכב יותר: כזה שיהיה ער ורגיש לאידיאת הטוב ולתיקון הפנימי, אך גם 
מצויד בתבונה מעשית ובשכל ישר ציבורי; פתוח לוויכוח ולדיון ציבורי, ובמקביל מסוגל לשקול 
גם שיקולים מטפיזיים וטרנסצנדנטיים כתביעות בעלות משקל מחייב, ולא רק כחוויות פנימיות; 
מכיל ריבוי פרספקטיבות, ובו בזמן ביקורתי ומודע לעיוותים אישיים וחברתיים. אנו מעוניינים 
לשקול את מגוון הרגישויות שהציע היידט ולערוך שילוב מסוים בין שיקולים דתיים וחילוניים.
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השיבה אל הרוח

לפני שנים מספר דן הרב יצחק גינזבורג בתיאוריית ריבוי הטעמים המוסריים של היידט, כחלק 
משקף  הטעמים  ריבוי  כיצד  תיאר  הוא  הקבלית־חסידית  בדרכו  ה׳טוב׳.27  במושג  מהתבוננות 
מבנה פנימי־אלוהי של הנפש. ששת הטעמים של היידט מקבילים לשש מתוך שבע הספירות 
התחתונות, המבטאות את המידות: אכפתיות )חסד(, טהרה )גבורה(, הוגנות )תפארת(, חירות 

)נצח(, סמכות )הוד(, נאמנות )יסוד(. 

בדומה להיידט, גם הרב גינזבורג מדגיש כי המוסר איננו הרגש הנתון, הראשוני, בכל סיטואציה 
בטעמים  רואה  הוא  כך,  על  נוסף  רפלקטיבית.  וחשיבה  התבוננות  המצריך  דבר־מה  אלא   –
׳חומרי גלם׳ שיש לפתח בצורה יומיומית, בדומה ל׳תיקון המידות׳; גם לכך היידט יכול להסכים. 
פתרון  העניקה התחלה של  במערכת מטפיזית־היררכית  סודרו  העובדה שהטעמים  עצם  ברם, 
יש  שממנה  וה׳גבוהה׳  החשובה  ההתחלה  נקודת  היא  ה׳אכפתיות׳  הנורמטיבית.28  לשאלה  גם 
לצאת, ושניות לה ה׳טהרה׳ וה׳הוגנות׳. נוסף על כך, הרב גינזבורג טען כי היידט נוטה יותר מדי 
וכדי להימנע מרלטיביזם יש לצרף למידות הללו עקרונות מטפיזיים  אל הרגש והאינסטינקט, 
שנמצאים מעבר להן, את הספירות העליונות. כך לדוגמה ניתן יהיה לדון על מטרת המוסר או 
תיקון המידות: בשונה מתיאוריות אבולוציוניות, היא אינה יכולה להיות רק הישרדות או שגשוג. 
כיוונים  זו תוכל להעניק  דרושה כאן כוונה ׳לשם שמיים׳, לתכלית אחרת – ותכלית מטפיזית 
הללו  המפורטים  ולשיקולים  הזה  המורכב  למבנה  מבעד  המידות.  בין  לאיזון  נוספים  מדויקים 

תהיה אפשרות לקבל הנחיה מוסרית ׳נכונה׳.

דרשותיו של הרב גינזבורג דורשות פיתוח נוסף, בפרט בכל הנוגע להעלאת המוסר )ואף הדת( 
אל מישורים מטפיזיים גבוהים יותר של ׳עשיית רצון ה׳׳, אבל ניתן להרהר כעת שנית בדחיקתם 
של ממדים רוחניים ממערכת השיקולים האתית )כמו במסגרת סילוק ה׳איומים׳ של בלקברן(. 
אלו לרוב מזוהים עם הדת, וזו נתפסת אך ורק ככפיפות לסמכות חיצונית: ציווי, שכר ועונש, 
מנגנון פיקוח, ויתור על שיפוט עצמאי. אולם עבור מאמינים רבים הדת איננה מקור לפקודות 
בלבד, אלא אפשרות לפיתוח מורכב של הציר האנכי שהוזכר לעיל, זה שמסוגל לשקול ולהכריע 

בין טעמים ורגישויות.

לשם המחשה, תפילה איננה רק חובה פורמלית אלא טיפוח של עמידה לפני דבר־מה גבוה מן 
ה׳אני׳; קיום מצוות אינו מתמצה בשאלת המותר והאסור אלא כולל תרגול מתמשך של מחויבות, 
רגישות, אחריות וקשב; חרטה ותשובה אינן רק מנגנון ענישה אלא גם מרחב של עיצוב אופי, 
דמיון מוסרי, תהליך של ביקורת עצמית ודיוק, שיפור ותיקון; לימוד תורה הוא חלק מהאופן שבו 
בני אדם לומדים להפעיל שיקול דעת ושיפוט עצמי. הפרקטיקות הללו הן חלקים אינטגרליים 
של האתיקה ושל אפשרות ההתקדמות וההתפתחות המוסרית. הן מרגילות את האדם לחשיבה 
על המדרג המוסרי של פעולותיו; להבחנה בין סדרי קדימויות שונים בתוך השיקולים המוסריים; 
הן  הנוחות.  מאזור  ויציאה  עצמית  להקרבה  וטפל;  עיקר  וחמור,  קל  ונמוך,  גבוה  בין  להכרעה 
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בהחלט עלולות להתנוון ולהתדרדר לכדי כפיפות חיצונית וצייתנות עיוורת – אולם אפשרות כזו 
אינה מגדירה את מהותן, ואף מנקודת מבט דתית מדובר בכשל פנימי.

השיבה אל אלוהים

בשאלות של מוסר אנו נושאים עיניים כלפי מעלה. לכן אין פלא שהמוסר המודרני זקוק למשהו 
עם  אבל  ותקווה.  השראה  סמכות  מחויבות,  של  טרנסצנדנטי  מקור  אלוהים:  ׳כמו׳  שמתפקד 
כל כמה שהוא משתעשע ברעיון הזה – הוא בו בזמן מסרב לאפשר לו להתבטא כסוכן עצמאי 
ושולל מאלוהים מרכיבים עקרוניים ממה שהופך אותו לכזה, בעיני דתיים וחילונים כאחד; בראש 
או  למושג  לתנאי,  להסבר,   – להפוך  ומוכרח   – הופך  אלוהים  החופשי.  רצונו  את  ובראשונה 

לאידיאה.

היה זה עמנואל קאנט, שלאחר שדחה שאלות מטפיזיות עקרוניות בתחום הדת, שב והחזיר אל 
בהתייחסות  ניטשה,  המוסרי.  הדיון  אל  והשגחה  נשמה  אלוהים,  כגון  יסודיים  דתיים  מושגים 
מלגלגת, דימה אותו לשועל שלאחר שפרץ את הכלוב שהיה כלוא בו – שב ונכנס אליו מרצונו. 
ניתוקו  תוך  המוסר  של  תוקפו  את  לשמר  ניסיון  חוזר:  לדפוס  מוקדם  ביטוי  בכך  לראות  ניתן 
ממקורותיו הדתיים – וחזרה כפויה אליהם בדלת האחורית. ואומנם שאלת ההזדקקות ההדדית 
של דת ומוסר, והחשש המוסרי מפני החילון, העסיקו את המחשבה האירופית לא מעט במאות 

השנים האחרונות.29 

היו שהצביעו על הצורך באלוהים כמחוקק, כמקור לגדרי המוסר. יש שנזקקו להשגחתו כמקור 
עניין  להיות  יכול  אינו  שמוסר  טענו  אחרים  מוסרית.  מוטיבציה  ביסוס  לשם  או  לאופטימיות 
 Finite and Infinite( מחייב ללא הנחת קיומו של אלוהים.30 באחד החיבורים החשובים בתחום
Goods( עסק רוברט מריהיו אדאמס במובנו המטפיזי של ׳ערך׳ וטען כי ערכים זקוקים למציאות 
אינסופית, בלתי מותנית ומחייבת – ולפיכך אינם יכולים להיות תוצר של טבע אנושי בלבד.31 
 Divine Motivation( בחיבור אחר הציגה לינדה זגזבסקי את ׳תיאוריית המניעים האלוהיים׳
מוסרי  הוא  מעשה  לשיטתה,  ׳טוב׳.  ובקשת  מידות  אתיקת  של  יותר  דתית  גרסה   ,)Theory
במידה שהוא נובע מאותם מניעים שבאמצעותם פועל אלוהים עצמו: האל כמודל פרסונלי של 
ברם  הנכונות״.32  ״מהסיבות  דברים  שעושה  ואכפתיות,  כוונה  רצון,  בעל  מושלם,  מוסרי  טוב 
בסופו של דבר גם אדאמס וגם זגזבסקי אינם מרחיקים עד לכדי שיקולים דתיים פר־אקסלנס. 
האל מתפקד בעיקר כמצע הכרחי, לערכים או למוטיבציות, לא כמי שפועל, מצווה או תובע 
את מה שנראה בעיניו. אם לנסח זאת כפרדוקס: האתיקה המודרנית מבקשת לשמר מחויבות 
מוסרית טרנסצנדנטית שאינה תלויה בהסכמה, אך מסרבת להכיר במקור שאינו נתון לשליטתם 

המלאה של הסובייקט או הקהילה.

הניסיון להציל את המוסר באמצעות אלוהים )מטפיזי, אנליטי ואפילו מיסטי( נובע מכך שהיבטים 
יסודיים של המוסר, גם בחברות המקדשות אינדיבידואליזם ואוטונומיה, מתקשים להתבסס על 
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תועלת;  ושיקולי  מפרוצדורות  החורג  עוגן  מבקשים  בהם  האוחזים  והסכמות.  מוסכמות  שיח 
דרישות מוסריות בלתי סחירות, כאלו שאסור להפר גם במחיר אישי או חברתי כבד. אולם ברגע 
שהיא  אלא  כלא־פילוסופית  נדחית  שהיא  בלבד  זו  לא  מדי,  ׳עבה׳  נעשית  הדתית  שהחשיבה 
נתפסת גם כלא־מוסרית על פי אמות המידה של המוסר המקובל. הדחייה היא כמעט מיניה וביה: 
המוסר המודרני מוגדר מראש כעניין שאינו יכול להיות דתי בצורה ׳עבה׳.33 כך מאמצים הוגים 
מרכזיים באתיקה המודרנית, באופן רדיקלי ומעט מוזר, את אחד מקוטבי דילמת אותיפרון: הם 
דוחים כל תלות של המוסר בציווי אלוהי, ובו בזמן מוסיפים לאחוז, לעיתים במובלע, בדרישה 

לסמכות נורמטיבית בעלת תוקף מוחלט, מבלי להבהיר מהו מקורה.

הדיון הפילוסופי סביב טענות אלו מסועף. יש החולקים עליהן מכול וכול ומגינים על נורמות 
מוסריות אובייקטיביות מבלי להזדקק לאלוהים או מטפיזיקה דתית; ׳הריאליזם הקשוח׳ של דוד 
אנוך הוא דוגמה טובה לכך. מנגד צצו עמדות ספקניות הרואות במוסר כולו סוג של מיתוס או 
שגיאה שיטתית; חלקן מבקשות להמשיך ולאחוז בשגיאה זו כפיקציה שימושית ואילו אחרות 

מציעות להיפטר ממנה כליל.34 

בפרק הראשון במסתה ״על דלות המוסר״ סקרה ענת מטר את תולדותיה של אותה דחיקה של 
האל מהפילוסופיה של המוסר, הבאה מיד לאחר ההזדקקות לו.35 היא מתארת אותה תוך שהיא 
ואחרים, כאחת מתחבולותיה של  ליבוביץ  ישעיהו  אנסקומב,  אליזבת  דבריהם של  על  נסמכת 
האתיקה החילונית, ״המאמצת לעצמה את הניב הדתי ומיד מעקרת ממנו את הדת ומותירה רק 
את קליפת הקדושה המוחלטת כמטבע שחוק״.36 אך מטר אינה מבקשת להשיב מסיבות אלו את 
הדת למרכז הבמה אלא להפך: לדחות את כל הדיון המוסרי ״המופשט, המתיימר לאוניברסליות״, 
כשריד של הדת.37 לדידה, המחיר שמשלמת הפילוסופיה של המוסר כאשר היא מבקשת לרשת 
את שפת הקדושה הוא בלתי נסבל: המוסר נעשה מסוגל לחפות על פשעים ממשיים באצטלה 

של הוגנות.

טענותיה של מטר ראויות לדיון נפרד. בשלב זה אבקש לאמץ את הנתיב האחר, הכורך בין הדת 
והמוסר ומחייב את שניהם. 

שני סוגים של טעמים מוסריים

היידט, שוב. 

ריבוי  סביב  המחלוקת  את  חדש  באור  להאיר  שעשויה  חשובה  מבנית  הבחנה  להציע  ניתן 
אינה  ההבחנה  ושמרניות.  ליברליות  עמדות  בין  המקובלת  החלוקה  ואת  המוסריים  הטעמים 
נוגעת רק לשאלה אילו ערכים נשקלים, אלא לשאלה היכן הם ממוקמים ביחס לסוכן המוסרי. 
הוגנות, חמלה וחירות הן רגישויות או טעמים הניתנים לשיקול, לעיצוב ולביקורת מתוך עולמו 
הרפלקטיבי של היחיד. הם ׳בהישג ידו׳. בשונה מהם, סמכות, קדושה – ובמידה רבה גם נאמנות 
– נתפסות לא פעם כטעמים ׳שלא בהישג ידו׳ של היחיד: הן אינן תוצר של בחירה אלא תוצאה 
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של השתייכות או צו והן מחייבות את הסוכן גם כאשר הוא אינו מזדהה עימן באופן מלא. הטעמים 
הראשונים במידה רבה מובלעים, מופנמים או ספוגים בתוך הסוכן־פועל: הם קשורים ביכולת 
ההזדהות שלו, ברגישויותיו ובכושר שיפוטו. האחרונים – במידה רבה מחייבים אותו עוד בטרם 
הופעת האוטונומיה שלו; אלו הם ׳אופקי משמעות׳ שמקדימים את הבחירה ומאפשרים אותה 

מלכתחילה.

במובן זה, החלוקה בין מוסר ליברלי למוסר שמרני אינה רק שאלה של ריבוי טעמים, אלא שאלה 
של היררכיה מובלעת בין סוגי מחויבויות. המוסר הליברלי נוטה להעדיף ערכים שהיחיד יכול 
לשאת, לנמק ולשפוט מתוכו, בעוד מסגרות דתיות ולאומיות מדגישות ערכים שאינם נתונים 
לריבונותו של הסוכן ואשר אינם פתוחים לעיצוב אישי מלא. ההיררכיות השונות של החשיבות 
חילונית־ מסגרת  בתוך  שחי  מי  עבור  אוטונומי:  לשיפוט  הנגישות  משאלת  נובעות  המוסרית 
ליברלית, ערכים נבחנים מתוך האוטונומיה; עבור מי שחי בתוך מסגרת מחויבות דתית, ערכים 
בראש ובראשונה מגדירים את תנאיה וגבולותיה של האוטונומיה. שאלות של נאמנות או סמכות 
דיון והכרעה, אלא תנאי רקע של השיפוט  נוסף בין שיקולים הנכנסים למאזן של  אינן שיקול 
מוסרי  כסובייקט  הדתי מתהווה  הסובייקט  אותו מראש.  נורמטיביים שמעצבים  מבנים  עצמו, 

בתוך מערך של פרקטיקות וצווים שמחייבים אותו עוד בטרם הוא יכול לתהות על הצדקתם.38 

הבנה זו מאפשרת לראות את המתח המוסרי בן זמננו לא כעימות בין רציונליות לאי־רציונליות, 
הסמכות  מקור  בו  רואה  האחת  המוסרי:  הסובייקט  של  שונות  תפיסות  בין  כעימות  אלא 
המחלוקת  לו.39  הקודמות  מחויבויות  של  עולם  אל  שנכנס  מי  בו  רואה  והאחרת  הנורמטיבית, 
מתחדדת בשאלה כיצד ראוי לעצב את המרחב הציבורי: הליברלים, גם אם יודו שקיימים טעמים 
נוספים, לא ירצו להביאם אל המרחב הציבורי, משום שהם אינם ניתנים לעיצוב על ידי הציבור. 
השמרנים מצידם לא רק שיתנגדו לקריטריון הליברלי־אוטונומי של ׳בהישג יד׳, אלא יוסיפו כי 
עצם הדיון בשאלה אם להביא את הטעמים הללו אל המרחב הציבורי אינו נתון לשיקול דעתנו. 

חלוקות מעין אלו אינן זרות לאוזן דתית, משום שהן קיימות כבר בדת פנימה: ההבחנה בין מצוות 
׳שכליות׳ ומנומקות ובין מצוות ׳שמעיות׳ התובעות ציות; חלוקה בין ׳חוקים׳ שאין להם טעם 
בר־השגה ובין ׳משפטים׳; בין מצוות שבין אדם לחברו ובין אדם למקום; בין מצוות כלל־אנושיות 
של ׳בני נח׳ ובין המחויבות הפרטיקולרית של ׳בני ברית׳; בין רשויות )דתיות( שהן חברתיות־

אזרחיות באופיין, ובין רשויות המופקדות על החוק הדתי; וכיוצא באלו.

כבר בספרות החוכמה המקראית )משלי, איוב, קהלת( התפתחה תשתית מובחנת של חוכמה 
ומוסר, הנשענת על ניסיון אנושי, תצפית ושיקול דעת. בספרות חכמים התרחב תחום השיפוט 
לניסיון,  משקל  שהעניקו   – ׳סברא׳  ואף  ׳נימוס׳  ארץ׳,  ׳דרך  כגון  מושגים  באמצעות  האנושי 
לנורמות חברתיות ולהיגיון שאינם מעוגנים בהכרח בכתוב. החוכמה והמוסר בספרות זו לא רק 
פרשני  ככלי  פועלות  אלא   – אותו  ולפרש  לגלות  כדי  בבריאה,  הטבוע  קיים,  בסדר  מתבוננות 
ומשפטי פעיל, המכריע, ממיין ולעיתים אף מעצב נורמות חדשות באמצעות תקנות ומנהגים. 
לצד זאת מתפתחות גם הבחנות חשובות, כמו ההבחנה בין ׳דין׳ לבין ׳לפנים משורת הדין׳ או בין 
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הכלל הכתוב לבין דמות האדם הראוי. אלו מעידות על מודעות פנימית למתח בין חוק פורמלי 
לבין תביעה מוסרית רחבה יותר.

ברם מרחב זה פועל כולו בתוך אופק תיאולוגי, נורמטיבי־דתי, שבו התבונה והשיפוט האנושי 
אינם נתפסים כמקור סמכות עצמאי. אף במקומות שבהם היצירתיות האנושית מגיעה לשיאה, 
אין מדובר  ׳לא בשמיים היא׳,  ואף בעיקרון  כגון בדרשות חז״ל החורגות ממשמעות הכתובים 
בניתוק מן המקור הטרנסצנדנטי, אלא בסוג של ׳אוטונומיה מואצלת׳: החכם אינו יוצר דבר־מה 
חיצוני לתורה, אלא מפעיל את כישוריו מתוך תפיסה שהאל עצמו הסמיך אותו לחשוף את רובדי 

העומק הגנוזים בדברו.40

בכל אלו יש התכווננות לאלוהים, מקור של סמכות, נאמנות וקדושה – ולצידו גם למושג של 
׳טוב׳, מקור של צדק, חמלה וחירות. יתרונה של המסגרת התיאולוגית המורכבת הזו עשוי להיות 
בכך שהיא מספקת שפה עשירה יותר להבנת מחויבות, סמכות או הקרבה, ואף מסוגלת לשקול 

שיקולים טרנסצנדנטיים במובהק. 

נטיפים וזקיפים

על הבחנה והפרדה זו בין שני סוגים של טעמים מוסריים ראוי להוסיף שתי הערות שאחוזות זו 
בזו; האחת היסטורית, האחרת פילוסופית. 

 – יד׳  בהישג  ׳שאינו  מוסר  ובין  יד׳  ׳בהישג  הנמצא  מוסר  בין   – הזו  שההבחנה  כמה  כל  עם 
מתיישבת על הלב, ניתן גם לטעון כי חלקים חשובים מהמוסר הנחשב כיום אוטונומי ולעיתים 
במהלך  התרבות  תוך  אל  עמוקות  שהופנמו  דתיות  מסורות  של  תולדה  הם   )!( אוניברסלי  גם 
איטי של שנים ארוכות. הוויכוח בשאלה זו הוא מן הוותיקים והמתמשכים במחשבה האירופית.41 
אם להשתמש במשל, במערת נטיפים קיימים נטיפים היורדים מהתקרה וזקיפים העולים כנגדם 
מהקרקע; אולם גם מה שנדמה כצומח מלמטה הוא תוצאה של טפטוף ממושך מלמעלה. בדומה 
ממקורותיה  אחד  אלא  אינה  המודרנית,  לאתיקה  כמתחרה  רבות  פעמים  המוצגת  הדת,  לכך 
הסמויים; המוסר שאנו חווים כנמצא ׳בהישג יד׳ – נתון לשיקול, לביקורת ולאוטונומיה – נשען 
על שכבות עמוקות של משמעות שמקורן אינו אוטונומי כלל. הדבר משנה את האופן שבו אנו 
מבינים מהו המוסר שאותו אנחנו מנסים לשמר, והוא עשוי לגרום לנו להרהר מחדש על מקומה 

הראוי של הדת במרחב הציבורי.

על הערה זו ניתן לחלוק ולומר שלא כל התפתחות היסטורית כרוכה בתוקף נורמטיבי. אף אם 
והופצו  עוצבו  או מחויבות לחלש –  כבוד האדם, קדושת החיים  כגון   – יסוד מוסריים  מושגי 
כלי  שימשה  שהדת  ייתכן  בהווה.  מחייב  מעמד  לדת  להקנות  כדי  בכך  אין  דתיות,  במסגרות 
תרבותי־היסטורי לקידוד אינטואיציות מוסריות אנושיות בסיסיות, ומרגע שהאדם המודרני רכש 
את היכולת להצדיק נורמות באמצעות תבונה, שיח ציבורי ושיקולים של הדדיות וסבל אנושי, אין 
עוד צורך להישען על מסגרת טרנסצנדנטית הניצבת מעל לתבונה או הרצון האנושיים. הישענות 
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כזו עלולה גם להיות מסוכנת, כפי שחברות שונות חוו על בשרן – שכן היא חותרת תחת יסודות 
מוסריים ופוליטיים חשובים דוגמת אוטונומיה, פלורליזם וביקורת.

כאן הוא מקומה של ההערה השנייה, הפילוסופית. כפי שכבר תואר לעיל, חרף העובדה שאפשר 
לדבר על ערכים הנמצאים ׳בהישג יד׳, בפועל, הצד הליברלי ממשיך להניח את קיומם של ערכים 
בעלי תוקף מחייב שאינם נתונים במלואם לשיקול דעתו של הסוכן המוסרי. בשימת לב חודרת 
יותר ניתן לומר כי עצם הגדרת דבר־מה כ׳מוסרי׳ מניח כלפיו מראש כמה הנחות ייחודיות שאינן 
ומחייב, המלווה גם בתחושות שונות של  ׳מוסר׳ הוא עניין עקרוני  ביניהן:  יד׳.  ׳בהישג  לגמרי 
לו תחולה  יש  או תועלת;  נוחות  דוגמת  על שיקולים אחרים,  גובר  הוא  ודחיפות;  לחץ  הכרח, 
מקיפה מעבר לתחושה אישית; ועוד כיוצא באלו. במילים אחרות, מוסר לא יכול להיות לגמרי 
׳בהישג יד׳; אם יהיה כזה, לא יהיה כלל ׳מוסר׳. עצם העובדה שאנו חווים חובות מוסריות ככאלה 
שהחברה צריכה להכיר בהן, גם בניגוד לרצונה וגם כאשר היא נכשלת בכך – מעידה שהמוסר 
שאנו אוחזים בו פועל מתוך היגיון טרנסצנדנטי חלקי, גם אם הוא מנוסח ומוצדק בלשון חילונית.

הערות אלו אינן ראיות מכריעות, והדיון האתי כדרכו של דיון אתי עדיין תוסס, ברם יש בהן כדי 
להציב אתגר פתוח לחשיבה המודרנית: קיימת קרבה בין מה שאנחנו רואים כיום כמוסר אוטונומי 
׳בהישג יד׳ לבין ממדים שהדת ניסחה בעבר בלשון של ציווי, קדושה או אלוהות. ייתכן אפוא כי 
המוסר אינו אלא שכבה גלויה של מבנה נורמטיבי עמוק יותר, שחלקו טרם תורגם או הובן עד 

תום.

לנהל את המתח

ראוי לחתום עיון קצר זה במילותיו המפורסמות של סוקרטס:

אמור לי, אותיפרון: האם הדבר הראוי בעיני האלים אהוב עליהם מפני שהוא ראוי, 
או שהוא נעשה ראוי מפני שהם אוהבים אותו?42

שלנו.  התודעה  מבנה  על  עקרונית  תובנה  אלא  לפתור,  שיש  פילוסופית  בעיה  זו  שאין  ייתכן 
ומוסר הכפוף לצו דתי אינו נדמה בעינינו  אלוהים הכפוף למוסר אינו נדמה בעינינו כאלוהים, 
כמוסר. שימור הפער ביניהם אינהרנטי לאופן שבו אנחנו תופסים אותם. בין שני הקולות הללו 
ואינם  דתיים־מוסריים שאינם שרירותיים  לחיים  דיאלקטיקה שאיננה כשל, אלא תנאי  נוצרת 
ה, תובע, חיצוני,  ריקים: לא מקור אחד של סמכות, אלא שני קולות שאינם מתלכדים – קול מצַַ�וֶּּ
זר לעיתים ובלתי ניתן להצדקה מלאה; וקול שכבר הוטמע, הופנם, הפך ל׳מצפון׳, ל׳שכל ישר׳, 

ל׳דרך ארץ׳, ל׳מובן מאליו מוסרי׳. 

בתקופות מסוימות שני הקולות הללו היו כלולים במה שמכונה כיום ׳דת׳; בתקופות אחרות הם 
נפרדו ל׳דת׳ מכאן ול׳מוסר׳ מכאן. לאורך הדרך היו ביניהם מתיחויות, התכתשויות ואף עימותים 
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גלויים. בפועל, התרבויות האנושיות חיו כמעט תמיד עם שניהם גם יחד. החידוש המודרני אינו 
בעצם קיומם של שני הקולות, אלא הניסיון לדחוק אחד מהם למען טהרת האחר.

המסוגלת  מורכבת  למערכת  זקוקים  אנו  אם  המתבקשת.  הזהירות  עם  נוספת,  לתובנה  מכאן 
של  יד׳  ׳בהישג  אינן  אלו  ממחויבויות  חלק  אם  סותרות;  ואף  שונות  מחויבויות  יחד  לשאת 
הסוכן אלא קודמות לו ומעצבות את אופקיו; ואם ניסיון לעקור אותן אלו מוביל לדילול מושגי 
ונורמטיבי – הרי שהשאלה בדבר מקומן של מסגרות דתיות אינה יכולה להידחות כעניין חיצוני 
 – טיבה  ומעצם   – קרובות  לעיתים  נוטה  פילוסופית  אתיקה  שתהיה,  ככל  מורכבת  לאתיקה. 
להידוק, לצמצום סביב עיקרון תיאורטי בודד, לניסוחים שיטתיים ועקרונות כלליים. לעומתה, 
כוחה של הדת אינו בהאחדה אלא ביכולת למסגר מתח מתמשך ופרספקטיבות מרובות: יחיד 
וקהילה, לאום ואלוהים. היא מסוגלת להכיר בריבוי מוקדי סמכות: חוק וריטואל, מנהג וסיפור. 
היא מאפשרת פעולה גם כאשר אין פתרון ׳נקי׳ ומעניקה משמעות קיומית גם כאשר הדברים 
אינם מיושבים. היא אינה הופכת צינית או מיואשת כאשר נדרשים ויתורים ופשרות ואף כאשר 
ונאמנות  כפרה  מחילה,  תיקון,  של  מובנים  מנגנונים  ולהפסד.  ידיים  להרמת  מגיעים  הדברים 

מאפשרים לאוחזים בה שיפור חלקי, מבלי לדרוש שלמות וטהרנות מיידית.43 

אשר על כן – אנחנו זקוקים לדת, ובה בעת אנחנו זקוקים גם לשיקום של הדת. אנחנו זקוקים 
לדת הנושאת את שני הקולות הללו. לא ניתן להותיר את המרחב הציבורי והפוליטי ללא דת, 
כפי שלא ניתן לנקות את המרחב הדתי והרוחני מכל מידה טובה ציבורית. האיזון המבוקש אינו 
היררכי אפוא אלא דינמי: מתח מנוהל בין קולות וקטבים שונים, ללא הכרעה. יהא זה מוסר בוגר 
יותר, כזה שאינו מוותר על אחריות וביקורת, אך גם אינו מכחיש את קיומם של גבולות, יראה 
ומחויבויות שאינן לגמרי בידינו; אינו מבקש שליטה מלאה אלא מסוגל לשאת גם חוסר שליטה 
מסוים; אינו רק תוצר של החלטתנו, אלא גם מה שאנו נענים לו – לעיתים בחוסר נחת, ולעיתים 

בלי יכולת להצדיק עד הסוף.

למהלך המודרני, שביקש לייסד מוסר הנשען על תבונה, אוטונומיה וביקורת בלבד, היו הצדקות 
שלים היסטוריים של מסגרות דתיות – ובפרט  פילוסופיות, פוליטיות וחברתיות כבדות משקל. �כְְּ
סמכות בלתי מבוקרת וקדושה הנקבעת בצורה שרירותית מדי – תרמו לכך לא מעט. ואולם בצד 

הישגיו, מהלך זה הוליד גם את הצמצום המושגי והאנושי של המוסר, שתואר לעיל. 

בה בעת, הדת בעידן המודרני – חרף תהליכי תרגום, חילון והפשטה שנעשו לה – המשיכה לשמר 
ממדים ומושגים שהמוסר האוטונומי התקשה לנסח במלואם, ובהם יראה, הקרבה, חילול, חטא, 
כפרה או קדושה. ברם מופעים שונים שלה דחקו את המוסר המצוי ׳בהישג יד׳ אל מחוץ לתחום 
ולעיתים אף עוינות. מכאן קצרה הדרך לנאמנות  זרות, חשדנות  יחס של  והולידו כלפיו  הדתי 

עיוורת שאינה פתוחה לביקורת ואינה רגישה במידה מספקת למציאות משתנה. 

נצטרך לעיין בזהירות בשאלות של קנה מידה: עד כמה ראוי להעביר כל רגישות מוסרית מתחום 
היחיד אל הקהילה הקרובה, ומהקהילה הקרובה אל המרחב הציבורי ומעבר לו. כפי שתואר לעיל, 
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המעבר המהיר והלא־מתווך בין המישורים הללו – מהאינטימי אל הפוליטי – לא תמיד מביא 
לגוונים שונים של תרומתה  להידרש  נרצה  מן העבר השני  ונחוץ.  הוא מתבקש  גם אם  ברכה, 
האפשרית של הדת למוסר, שחלקים מהם נותרו עד כה סמויים מן העין: האופן שבו פרקטיקות 
מטפיזיות  הנחות  וענווה;  ריסון  קשב,  דוגמת  מוסריות  איכויות  מטפחות  ומיסטיות  רוחניות 
ההלכה  טווח; תרומתה של  ארוכת  מוסרית  למוטיבציה  הבא, כתשתית  העולם  דוגמת  שונות, 
לעיגון תובנות אתיות במסגרת חיה ומתמשכת; וכן דרכי השילוב בין שפה דתית לשפה אזרחית 
במרחב משותף, מבלי לרוקן את הראשונה ממשמעותה ואת השנייה מעצמאותה. ללא הדיונים 
ומאיימת,  קונקרטית  או  ורומנטית  מופשטת  להישאר  עלולה  הדת  אל  לשיבה  הקריאה  הללו, 

במקום לשמש תשתית מעשית לאתיקה עשירה ומאוזנת יותר.

– תצטרכנה  והמוסריות  הדתיות   – השונות שלנו  אבל המערכות  נשמע.  כמו שזה  קל  לא  זה 
להתרגל לכך.
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אשמה שקדמה לבריאת העולם 
עמנואל יצחק לוי

רְְרָָה הַַרְְמוֹֹנְְיָָה. קָָטֹֹן וְְגָָדוֹֹל  ֹל שָׂ�ָ �כֹּ מוּּ נְְגֹֹהוֹֹת. �בַַּ �זְְּ ִ לְְאָָכִִים �פִּ רֹֹן, הַַ�מַַּ רוּּ �בְְּ ָ ה. הַַכּּוֹֹכָָבִִים שָׁ� ֹל הָָיָָה יֶָָפֶ ה הַַ�כֹּ חִִ�לָָּ �תְְּ �בַַּ
לְְאִִית הַַזּּוֹֹ הָָיָָה הָָאֵֵל,  ִ אֵֵב וְְאֵֵין חֵֵטְְא וְְאֵֵין יִִסּּוּּרִִים. וּּבָָרֵֵיקָָנוּּת הַַ�פִּ י מֵֵאֲֲדֹֹנָָיו. אֵֵין �כְְּ ִ ד חָָפְְשִׁ� ֶבֶֶעֶ ם הוּּא וְְ ָ שָׁ�

הוּּ  ֶ מָָה. אָָה! מִִישֶׁ� ְ יׁשׁ אַַשְׁ� הוּּ הִִתְְחִִיל לְְהַַרְְ�גִִּ ֶ אוֹֹתוֹֹ רִִיק עַַצְְמוֹֹ. וְְאָָז מִִישֶׁ� לָָם וְְאֵֵינְְסוֹֹפִִי וְְעָָנֹֹג �כְְּ ְ אַַף הוּּא מֻֻשְׁ�
דוֹֹל!”  יתִִי? אֲֲהָָהּּ, אֲֲהָָהּּ, אָָסוֹֹן �גָָּ עֶָָ�שִׂ�ִ   יתִִי מַַה שֶּׁ� ה עָָשִׂ�ִ יתִִי? לָָ�מָָּ ֹא עָָשִׂ�ִ יתִִי, מַַה �לֹּ ה עָָשִׂ�ִ הִִתְְחִִיל לוֹֹמַַר: “ֶמֶ

חְְלָָט? רִִיק הַַ�מֻֻּ ה �בָָּ �מָָּ ָ ה שָׁ� ים הִִתְְעַַ�נָָּ ִ עִִ�פִּ אֵֵילוּּ שְׂ�ְ תֶַַפֶע? �בְְּ ךְְ לְְ דַַעְְתּּוֹֹ �כָָּ ה עָָלָָה �בְְּ מַַה ֶ�זֶּ

א  �לֶָּאֶָ בָָר,  וּּׁשׁם �דָָּ ה לָָהּּ?  ה עָָשָׂ�ָ נוֹֹכְְחוּּתָָהּּ. וְְכִִי ֶמֶ הוּּ �בְְּ ֶ וּּׁשׁרָָה אֵֵיכְְשֶׁ� מָָה קְְ ְ ה, וְְהָָאַַשְׁ� ָ � ם אִִשָּׁ� ָ ר הָָיְְתָָה שָׁ� ָ פְְֶאֶשָׁ�
הוּּ  ֶ�  נֶּּ�מֶּוּּ לְְמַַשֶּׁ� ה מִִ ָ הִִֶיא מְְצַַ�פָּ  ׁשׁ שֶׁ� ָ ךְְֶפֶ, חֲֲשָׁ� הּּ. אוֹֹ לְְהֵֵ גַַע �בָָּ ָ �פֶָּ  דוֹֹל שֶׁ� ׁשׁ �גָָּ ָ רְְמָָה לוֹֹ חֲֲשָׁ� ם נוֹֹכְְחוּּתָָהּּ �גָָּ ֶצֶֶעֶֶ   שֶׁ�

אן  בָָר עוֹֹד לֹאֹ נִִבְְרָָא. מִִ�כָָּ כֵֵן, הֲֲרֵֵי �דָָּ כֵֵן, לֹאֹ יִִ�תָָּ ם? לֹאֹ יִִ�תָָּ ָ יעָָה לְְשָׁ� יִִן הִִ�גִִּ וֹֹׂשׂת. לֹֹא, אֲֲבָָל מִִ�נַַּ כֹֹחוֹֹ לַַעֲֲ אֵֵֶין �בְְּ  שֶׁ�
מָָה  ְ הֶָָאַַשְׁ�  ה לָָמֵֵד שֶׁ� אן אַַ�תָָּ יׁשׁ נוֹֹרָָא! מִִ�כָָּ הּּ, וַַעֲֲדַַיִִן הִִרְְ�גִִּ בָָר עִִ�מָָּ ם וְְלֹאֹ הָָיָָה לוֹֹ �דָָּ ָ הִִֶיא אֲֲפִִלּּוּּ לֹאֹ הָָיְְתָָה שָׁ�  שֶׁ�

ים! עֲֲשִׂ�ִ קָָדְְמָָה לְְכָָל הַַ�מַַּ

עֲֲֶדַַיִִן לֹֹא   ה - עַַל שֶׁ� ָ � י אוֹֹתָָהּּ אִִשָּׁ� ֵ לַַ�פֵּ ל הָָאֵֵל עַַצְְמוֹֹ �כְְּ ֶ מָָה שֶׁ� ְ י, הָָיְְתָָה זוֹֹ הָָאַַשְׁ� עְְ�תִִּ ה עַַל �דַַּ ו עוֶֹֹלֶ ָ וְְאוּּלַַי, עַַכְְשָׁ�
ת  ֶרֶֶבֶ  ל אוֹֹתָָהּּ �גְְּ ָ עוֹֹלָָם. לְְמָָשָׁ� בָָר �בָָּ ה �דָָּ אֹ יִִהְְֶיֶ �לֶֹּ  ה הוֹֹגֵֵן שֶׁ� אֵֵֶין ֶזֶ  ר אוֹֹתוֹֹ שֶׁ� ן, לִִבּּוֹֹ הֵֵחֵֵל לְְיַַ�סֵֵּ רָָא אוֹֹתָָהּּ. �כֵֵּ �בָָּ
אֵֵֶין   ם שֶׁ� ֵ שֵׁ� ה. �כְְּ עוֹֹלָָם הֶַַ�זֶּ ם �בָָּ ה לְְהִִתְְקַַ�יֵֵּ זְְֶ�כֶּ אֹ �תִִּ �לֶֹּ  בָָה עֲֲדַַיִִן, שֶׁ� ָ חֲֲשָׁ� �מַַּ �בֶַַּ  רַַעְְיוֹֹן שֶׁ� יהָָ, �כְְּ ֶ�פֶּ לַַ ה צוֹֹדֵֵק �כְְּ - אֵֵין ֶזֶ
רְְֶ�פֶּיָָה   י הָָאִִמְְ ֵ לַַ�פֵּ ה הוֹֹגֵֵן �כְְּ רְְוָָז, אֵֵין ֶזֶ ה �בַַּ הְְֶיֶ �יִִֶּ  יד שֶׁ� רְְוָָז. וְְנַַ�גִִּ עוֹֹלָָם �בַַּ ה �בָָּ אֹ יִִהְְֶיֶ �לֶֹּ  רְְוָָז שֶׁ� י הַַ�בַַּ ֵ לַַ�פֵּ ה צוֹֹדֵֵק �כְְּ ֶזֶ

י אוֹֹתָָהּּ  ֵ לַַ�פֵּ מָָתוֹֹ �כְְּ ְ ֹל הָָיְְתָָה אַַשְׁ� אנִִית. אֲֲבָָל יוֹֹתֵֵר מִִ�כֹּ ָ רְְֶ�פֶּיָָה קוּּשָׁ�  הֵֵא אִִמְְ רְְוָָז וְְלֹאֹ �תְְּ הֵֵא �בַַּ �יְְֶּ  אנִִית שֶׁ� ָ הַַקּּוּּשָׁ�
רְְוָָז. דִִין �בַַּ ה �כְְּ ָ � ין אִִשָּׁ� אֵֵֶין �דִִּ  יוָָן שֶׁ� עַַלְְמָָה, �כֵֵּ

רֵֵא  �בָָּ �יִִֶּ  ר שֶׁ� ָ פְְֶאֶשָׁ� עֲֲֶדַַיִִן לֹֹא נִִבְְרָָא. וְְאוּּלָָם אִִי   לּּוֹֹ, שֶׁ� כֵֵן �כֻֻּ �תָָּ ל הַַ�יִִּ י �כָָּ ֵ לַַ�פֵּ מָָה נוֹֹרָָאָָה �כְְּ ְ ת הָָאֵֵל אַַשְׁ� קְְפָָה ֶאֶ וְְכָָךְְ �תָָּ
יעַַ  ת הַַאִִם מַַ�גִִּ אֱֱֶבֶֶמֶ ֹל! וּּ דַַם לַַ�כֹּ �קֶָָּ  י הָָרִִיק, שֶׁ� ֵ לַַ�פֵּ ל �כְְּ וּּׁם עֶָָוֶ  כָָךְְ מִִשּׁ� ה �בְְּ הְְֶיֶ �יִִֶּ  ֹל הֲֲרֵֵי שֶׁ� ה הַַ�כֹּ אִִֶם יִִהְְֶיֶ  יוָָן שֶׁ� ֹל, �כֵֵּ הַַ�כֹּ

ל הָָאֵֵל   ֶ מָָתוֹֹ שֶׁ� ְ חוּּרָָה? וּּבְְכָָל זֹֹאת, אַַשְׁ� קב”ה לֹאֹ נָָעִִים מִִ�בַַּ ּ�לַּׁ  גְְלַַל שֶׁ� ל מֵֵרֵֵיקָָנוּּתוֹֹ, רַַק �בִִּ חְְֶ�יֶֶּ�דַַּ   לָָרִִיק שֶׁ�
ׁשׁ  יּּוּּם, וְְאִִלּּוּּ הַַ�יֵֵּ ד הַַ�קִִּ ֶסֶֶחֶ  בָָר זָָכָָה �בְְּ הֶָָרִִיק �כְְּ  יוָָן שֶׁ� חוּּרָָה, �כֵֵּ י הַַ�בַַּ ֵ לַַ�פֵּ מָָתוֹֹ �כְְּ ְ ה מֵֵאַַשְׁ� י הָָרִִיק הָָיְְתָָה קְְטַַ�נָָּ ֵ לַַ�פֵּ �כְְּ

ת הָָעוֹֹלָָם. אֱֱֶנֶלַַץ הַַקב”ה לִִבְְרֹֹא ֶאֶ ךְְ  עוֹֹד לֹאֹ נִִבְְרָָא. וּּמִִתּּוֹֹךְְ �כָָּ

ה  ָ ׁשׁ טִִ�פָּ ׁשׁ מַַ�מָָּ ה. מַַ�מָָּ ם הָָיְְתָָה זוֹֹ אִִי-נְְעִִימוּּת קְְטַַ�נָָּ ֶצֶֶעֶ  דוֹֹלָָה. �בְְּ מָָה �גְְּ ְ מָָתוֹֹ אַַשְׁ� ְ ית, לֹאֹ הָָיְְתָָה אַַשְׁ� ִ רֵֵאשִׁ� �בְְּ
ן; אֲֲבָָל  ֶטֶֶ�בֶּ  מֹֹר אוֹֹתָָהּּ �בַַּ ְ ה לִִשְׁ� לּּוֹֹ. הוּּא נִִ�סָָּ זְְעָָרִִית הַַזּּוֹֹ נוֹֹצַַר הָָעוֹֹלָָם �כֻֻּ עִִימוּּת הַַ�מִִּ לֹֹא נָָעִִים. אֲֲבָָל מֵֵאִִי-הַַ�נְְּ
בּּוּּרִִים  בּּוּּרִִים, הַַ�דִִּ ר אֱֱלֹֹהִִים יְְהִִי אוֹֹר וַַיְְהִִי אוֹֹר”. הַַ�דִִּ הוּּ סוֹֹד “וַַ�יֹֹּאֶמֶ ר - קָָם וְְהָָיָָה הָָעוֹֹלָָם. וְְֶזֶ ֶ�בֶּ �דִִֶּ  גֶַַרֶע שֶׁ� מֵֵ
ם  מוּּ קֶֹֹדֶ הִִֶתְְקַַ�יְְּ  בּּוֹֹנוֹֹת שֶׁ� ְ שְֶׁחֶ� מְְיוֹֹנוֹֹת וְְ חָָדִִים, �דִִּ ְ וּּׁשׁת �פְּ  אָָזְְנֵֵי רֵֵעָָיו, הֵֵבִִיאוּּ לִִכְְדֵֵי מַַ�מָָּ לִִי הַַפְְסָָקָָה �בְְּ ר �בְְּ ֶ�בֶּ �דִִֶּ  שֶׁ�

רוּּחוֹֹ. לָָכֵֵן רַַק �בְְּ
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ׁשֶׁיֶ  י  ִ לִִישִׁ� ְ � שְּׁ� נִִי אֵֵין בּּוֹֹ טֻֻמְְאָָה, �בַַּ ֵ � שֵּׁ� וֹֹׁשׁן טֻֻמְְאָָה, �בַַּ בְְרָָא בַַיּּוֹֹם הָָרִִא �נִִֶּ  ה שֶׁ� ֶ�מֶּ כֵֵלִִים: וְְ“יֵֵׁשׁ �בַַּ נָָה �בְְּ ְ שְׁ� ת הַַ�מִִּ ֶרֶֶמֶ וְְאוֹֹ
מִִים וִִיסוֹֹדוֹֹת לֹאֹ- ֵ רָָא הָָאֵֵל יְְסוֹֹדוֹֹת אֲֲשֵׁ� ם טֻֻמְְאָָה”. וּּמַַדּּוּּעַַ �בָָּ ֶהֶ י אֵֵין �בָָּ ִ רְְבִִיעִִי וּּבַַחֲֲמִִישִׁ� בּּוֹֹ טֻֻמְְאָָה, �בָָּ

בָָרִִים  ב לִִבְְרֹֹא �דְְּ הוּּא חַַ�יָָּ ֶ מָָה, שֶׁ� ְ פְְנֵֵי הָָאַַשְׁ� מָָה �בִִּ ְ יׁשׁ אַַשְׁ� הִִֶרְְ�גִִּ  ל הַַקב”ה, שֶׁ� ֶ תוֹֹ שֶׁ� דֻֻ�לָָּ מִִים? צֵֵא וּּרְְאֵֵה �גְְּ ֵ אֲֲשֵׁ�
ם  ֶצֶֶעֶ  מִִים. �בְְּ ֵ אֵֵֶינָָם אֲֲשֵׁ�  בָָרִִים שֶׁ� עֶָָלָָיו לִִבְְרֹֹא �דְְּ  מָָה, שֶׁ� ְ ר-אַַשְׁ� פְְנֵֵי הַַחֶֹֹסֶ מָָה �בִִּ ְ יׁשׁ אַַשְׁ� ם הִִרְְ�גִִּ מִִים, אֲֲבָָל �גַַּ ֵ אֲֲשֵׁ�
ת הִִפּּוּּכָָהּּ, מִִתּּוֹֹךְְ אִִי-נְְעִִימוּּת  אֱֱֶנֶלַַץ הַַקב”ה לִִבְְרֹֹא לָָהּּ ֶאֶ רִִיאָָה  בָָר וְְהִִפּּוּּכוֹֹ. וְְכָָל �בְְּ ל �דָָּ פְְנֵֵי �כָָּ ם �בִִּ ֵ הָָיָָה אָָשֵׁ�

יהָָ גּּוּּפָָהּּ.  בוּּת אֵֵֶלֶ ת הִִפּּוּּכָָהּּ, מִִתּּוֹֹךְְ מְְחֻֻ�יָָּ אֹ לִִבְְרֹֹא לָָהּּ ֶאֶ �לֶֹּ  ם שֶׁ� אֱֱֶנֶלַַץ �גַַּ רִִיאָָה  ךְְֶפֶ. וְְכָָל �בְְּ י אוֹֹתוֹֹ הַַהֵֵ ֵ לַַ�פֵּ �כְְּ
מָָתוֹֹ  ְ דוֹֹלָָה מֵֵאַַשְׁ� ׁשׁ �גְְּ פְְנֵֵי הַַ�יֵֵּ מָָתוֹֹ �בִִּ ְ אֶַַשְׁ�  וּּׁם שֶׁ�  רָָא, מִִשּׁ� בַַסּּוֹֹף �בָָּ �לְְֶּ  א שֶׁ� �לֶָּאֶָ בָָר,  אֹ הָָיָָה בּּוֹֹרֵֵא �דָָּ �לֶֹּ  וְְכִִמְְעַַט שֶׁ�

פְְנֵֵי הָָאַַיִִן. �בִִּ

ים וְְהוֹֹלְְכִִים, וְְאֵֵין הֵֵם נְְסוֹֹגִִים  יִִם מְְפַַ�כִִּ ן הַַ�מַַּ מָָה. וְְעַַל �כֵֵּ ְ ם אַַשְׁ� ֶהֶ אֵֵֶין �בָָּ  יִִם, שֶׁ� ת הַַ�מַַּ רָָא ֶאֶ נִִי �בָָּ ֵ � יּּוֹֹם הַַשֵּׁ� �בַַּ
נֶּּ�מֶּוּּ,  אוּּ מִִ ר �בָָּ ֶ קוֹֹם אֲֲשֶׁ� יב אוֹֹתָָם לַַ�מָָּ ִ בָָר לֹאֹ יָָשִׁ� נֵֵי הָָרִִים, �דָָּ ְ נֵֵי עֵֵצִִים, וְְלֹאֹ מִִ�פְּ ְ נֵֵי אֲֲבָָנִִים, וְְלֹאֹ מִִ�פְּ ְ לֹאֹ מִִ�פְּ

יִִם  י לַַ�מַַּ יכוּּ הֵֵם נִִקְְוִִים, וְְכָָל זֹֹאת �כִִּ ִ מְְשִׁ� �יֶַַּ  ם לְְאָָן שֶׁ� מּּוֹֹרָָד, וְְאִִם אֵֵין לֶָָהֶ יכִִים �בַַּ ִ א הֵֵם הוֹֹלְְכִִים וּּמַַמְְשִׁ� �לֶָּאֶָ
ה.  ב לְְאוֹֹתָָהּּ נְְקֻֻ�דָָּ ָ ׁשֶׁמֶ וְְשָׁ�  ָ � ׁשֶׁמֶֶ� וּּבָָא הַַשָּׁ�    ל מְְקוֹֹמוֹֹ, וְְזָָרַַח הַַשֶּׁ� ב ֶאֶ ָ י הָָרוּּחַַ שָׁ� מָָה. �כִִּ ְ אֵֵין חֲֲרָָטָָה וְְאֵֵין אַַשְׁ�

ל מְְקוֹֹמָָם.  בִִים ֶאֶ ָ ן הֵֵם זוֹֹרְְמִִים הָָלְְאָָה וְְאֵֵינָָם שָׁ� מָָה וְְעַַל �כֵֵּ ְ ם אַַשְׁ� ם חֲֲרָָטָָה וְְאֵֵין לֶָָהֶ יִִם אֵֵין לֶָָהֶ אַַךְְ הַַ�מַַּ
יִִם  וּּׁשׁ הַַ�מַַּ רְְ ֵ דְְרָָׁשׁ לֹֹ“א �פֵּ �מִִּ אֱֱֶ�נֶֶּ�מַַר �בַַּ    מַַה שֶּׁ� נֵֵי הַַקב”ה, �כְְּ ְ א מִִ�פְּ �לֶָּאֶָ ם צַַעַַר, וְְאֵֵין הֵֵם עוֹֹצְְרִִים  ׁשׁ לֶָָהֶ �יֵֵֶּ  הֲֲגַַם שֶׁ�

ה”. בְְכִִ�יָָּ א �בִִּ �לֶָּאֶָ לְְֶעֶיוֹֹנִִים  חְְתּּוֹֹנִִים מִִן הָָ הַַ�תַַּ

ה לֹאֹ הָָיָָה  חִִ�לָָּ �תְְּ אֶַַף הוּּא חוֹֹלֵֵף וְְאֵֵינוֹֹ נָָסוֹֹג. �בַַּ  יוָָן שֶׁ� מָָה, �כֵֵּ ְ ם בּּוֹֹ אֵֵין אַַשְׁ� �גֶַַּ  מַַן, שֶׁ� ת הַַ�זְְּ רָָא ֶאֶ יּּוֹֹם הָָרְְבִִיעִִי �בָָּ �בַַּ
ה  ת הֶַַ�מֶּ” עֶָָהֶבָָר - ֶאֶ ת  מָָה יָָצְְרָָה ֶאֶ ְ מַַן. הָָאַַשְׁ� ת הַַ�זְְּ מָָה יָָצְְרָָה ֶאֶ ְ מָָה. וְְהָָאַַשְׁ� ְ זְְמַַן. אֲֲבָָל אָָז הִִתְְחִִילָָה הָָאַַשְׁ�

מַַן הוּּא הַַתּּוֹֹצָָאָָה  ה”. הַַ�זְְּ תְְֶאֶחָָרֵֵט עַַל ֶזֶ עֶָָהֶתִִיד: “מָָחָָר  הִִֶיא יָָצְְרָָה - הָָיָָה   א שֶׁ� בָָר הַַ�בָָּ יתִִי”; וְְהַַ�דָָּ עָָשִׂ�ִ
ן אִִי  ֹד זְְמַַן, וְְעַַל �כֵֵּ ר לִִמְְ�דֹּ ָ פְְֶאֶשָׁ� קִִיעָָה וּּזְְרִִיחָָה, אִִי  ְ אֵֵֶין בּּוֹֹ שְׁ�  מָָקוֹֹם שֶׁ� מָָה. �בְְּ ְ ל הָָאַַשְׁ� ֶ י נִִמְְנַַעַַת שֶׁ� לְְ�תִִּ הַַ�בִִּ
רְְחָָךְְ נִִמְְצֵֵאתָָ לָָמֵֵד,  ן. עַַל �כָָּ ם לַַעֲֲבֹֹר עֲֲלֵֵיֶהֶ ר �גַַּ ָ פְְֶאֶשָׁ� מַַן, וְְאִִי  �זְְּ לוּּיוֹֹת �בַַּ צְְווֹֹת הַַ�תְְּ ת הַַ�מִִּ ם ֶאֶ ר לְְקַַ�יֵֵּ ָ פְְֶאֶשָׁ�

מָָה. ְ ם אֵֵין בּּוֹֹ אַַשְׁ� אֵֵֶין בּּוֹֹ זְְמַַן �גַַּ  מָָקוֹֹם שֶׁ� �בְְֶּ  שֶׁ�

רֵֵחַַ מֵֵאִִיר יָָתֵֵר  ת הַַ�יָָּ רָָא ֶאֶ �בֶָָּ  , שֶׁ� ׁשֶׁמֶֶ�    פְְנֵֵי הַַשֶּׁ� ם �בִִּ ֵ ה הָָיָָה הָָאֵֵל אָָשֵׁ� חִִ�לָָּ מַַן? �תְְּ ת הַַ�זְְּ מָָה ֶאֶ ְ וְְכֵֵיצַַד יָָצְְרָָה הָָאַַשְׁ�
י. לְְבַַסּּוֹֹף נֵֵאָָלֵֵץ לְְהַַקְְרִִיב  ת אוֹֹרָָהּּ יוֹֹתֵֵר מִִ�דַַּ הִִֶמְְעִִיט ֶאֶ  בָָנָָה, שֶׁ� פְְנֵֵי הַַ�לְְּ ם �בִִּ ֵ ךְְ, הָָיָָה אָָשֵׁ� ה. אַַחַַר �כָָּ �דָָּ עַַל הַַ�מִִּ

מָָה חֲֲמוּּרָָה  ְ מַַן. אֵֵין לְְךָָ אַַשְׁ� ת הַַ�זְְּ צַַר ֶאֶ �יֶָָּ  לוֹֹמַַר שֶׁ� רֵֵחַַ, �כְְּ ת הַַ�יָָּ עֵֵט ֶאֶ �מִִֶּ  רָָה עַַל שֶׁ� ָ �פָּ , �כַַּ ׁשֶׁדֶ ל רֹֹאׁשׁ חֹֹ ֶ את שֶׁ� חַַ�טָָּ
טוּּרוֹֹת  ְ ים �פְּ ִ ן נָָשִׁ� מַַן. וְְעַַל �כֵֵּ חֲֲלֹףֹ הַַ�זְְּ אָָה עַַל הָָעוֹֹלָָם יְְסוֹֹדָָהּּ �בַַּ �בֶָָּ  ל צָָרָָה וּּפֻֻרְְעָָנוּּת שֶׁ� �כֶָָּ  מַַן, שֶׁ� ל הַַ�זְְּ ֶ יצִִירָָתוֹֹ שֶׁ� �כִִּ

ת  הִִֶמְְעִִיטוּּ ֶאֶ  בָָנָָה הִִיא שֶׁ� א הַַ�לְְּ רַַ�בָָּ ה, אַַ�דְְּ חֵֵטְְא הֶַַ�זֶּ פוֹֹת �בַַּ �תָָּ ֻ אֹ הָָיוּּ שֻׁ� �לֶֹּ  רָָמָָן, שֶׁ� מַַן �גְְּ הֶַַ�זְְּ  ה שֶׁ� צְְווֹֹת עֲֲשֵׂ�ֵ מִִ�מִִּ
נוֹֹת. הַַקְְרָָבַַת קָָרְְ�בָָּ ׁשֶׁדֶ �בְְּ י חֹֹ ר מִִ�דֵֵּ ֵ קְְרָָא אִִיׁשׁ מְְכַַ�פֵּ �נִִֶּ  מַַן, הקב”ה  שֶׁ� ל יְְצִִירַַת הַַ�זְְּ ֶ ה שֶׁ� אוֹֹרָָהּּ. וְְעַַל הַַחֵֵטְְא הֶַַ�זֶּ

רַַךְְ,  בְְרָָה עָָלָָיו יִִתְְ�בָָּ �גֶָָּ  יוָָן שֶׁ� מָָה לְְבַַדּּוֹֹ. �כֵֵּ ְ ל הָָאַַשְׁ� ת �כָָּ את ֶאֶ אֹ יָָכֹֹל עוֹֹד לָָשֵׂ�ֵ �לֶֹּ  יוָָן שֶׁ� רָָא אָָדָָם, �כֵֵּ י �בָָּ ִ � שִּׁ� ִ � יּּוֹֹם הַַשִּׁ� �בַַּ
ֹל  �טֹּ �יִִֶּ  דֵֵי שֶׁ� צַַלְְמוֹֹ, �כְְּ רָָא אָָדָָם �בְְּ דוֹֹלִִים. וְְלָָכֵֵן �בָָּ בָָרִִים, וַַאֲֲפִִלּּוּּ לִִוְְיְְתָָנִִים �גְְּ צָָה אוֹֹתוֹֹ לִִבְְרֹֹא עוֹֹד וְְעוֹֹד �דְְּ וְְאִִ�לְְּ

ת אוֹֹתוֹֹ  ֶפֶֶדֶ מָָה הָָרוֹֹ ְ מַַת אָָדָָם הוּּא הָָאַַשְׁ� ְ נִִשְׁ� �בְְֶּ  ם אֱֱלֹֹהִִים וְְרוּּחַַ אֱֱלֹֹהִִים שֶׁ� ֶלֶֶצֶ מָָה. סוֹֹד  ְ נֶּּ�מֶּוּּ מִִקְְצָָת הָָאַַשְׁ� מִִ
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ךָָ,  עְְ�תְְּ ן �דַַּ מָָה. אֲֲבָָל �תֵֵּ ְ ם הוּּסַַר מֵֵהָָאֵֵל מְְעַַט מֵֵעֹֹל הָָאַַשְׁ� ֵ יו. וּּבִִהְְיוֹֹת הָָאָָדָָם אָָשֵׁ� ל יְְמֵֵי חַַ�יָָּ ה אוֹֹתוֹֹ �כָָּ וּּמְְעַַ�נָָּ
מָָתוֹֹ רַַק  ְ ן אַַשְׁ� ה, וְְעַַל �כֵֵּ ָ � פְְנֵֵי הָָאִִשָּׁ� ךְְ �בִִּ פְְנֵֵי הָָאָָדָָם, וְְעוֹֹד יוֹֹתֵֵר מִִ�כָָּ דוֹֹל מְְאֹֹד �בִִּ כָָךְְ חָָטָָא הַַקב”ה חֵֵטְְא �גָָּ �בְְֶּ  שֶׁ�

דְְלָָה וְְהָָלְְכָָה. דְְלָָה וְְהָָלְְכָָה, רַַק �גָָּ �גָָּ

חָָׁשׁ וְְעֵֵץ  נֵֵי הַַ�נָָּ ְ דוֹֹלָָה מִִ�פְּ מָָה �גְְּ ְ ה אִִי נַַחַַת וְְאַַשְׁ� חַַ�וָָּ דֵֵי לְְעוֹֹרֵֵר �בְְּ עַַת, �כְְּ רָָא הָָאֵֵל  נָָחָָׁשׁ וּּבָָרָָא עֵֵץ הַַ�דַַּ וְְלָָכֵֵן �בָָּ
הּּ  עוֹֹרְְרָָה �בָָּ ֶ חָָׁשׁ הִִיא שֶׁ� יחָָתָָהּּ עִִם הַַ�נָָּ עַַת. שִׂ�ִ רִִי עֵֵץ הַַ�דַַּ ְ אֱֱֶלֶכֹֹל מִִ�פְּ חָָׁשׁ וְְ תּּוֹֹת לַַ�נָָּ ַ אָָלֵֵץ לְְהִִתְְ�פַּ �תֵֵֶּ  עַַת, שֶׁ� הַַ�דַַּ

עַַת  רִִי עֵֵץ הַַ�דַַּ ְ ת �פְּ ן, וְְרַַק ֶאֶ רִִי עֵֵץ הַַ�גָָּ ְ אֱֱֶלֶכֹֹל מִִ�פְּ ם  יר לֶָָהֶ : הָָאֵֵל הִִ�תִִּ חָָׁשׁ ירָָה לַַ�נָָּ הִִֶסְְ�בִִּ  מָָה. הִִיא שֶׁ� ְ ת הָָאַַשְׁ� ֶאֶ
הּּ:  דַַעְְ�תָָּ ת �בְְּ ֶכֶֶלֶ ה נִִמְְ מוֹֹ הָָאֵֵל הֵֵחֵֵ�לָָּ ם הִִיא �כְְּ ה. �גַַּ ָ מָָה קָָשָׁ� ְ הּּ אַַשְׁ� לִִ�בָָּ תָָה �בְְּ ד נִִ�צְְּ אֱֱֶלֶכֹֹל. וּּמִִ�יָָּ ם  אֱֱֶנֶסַַר עֲֲלֵֵיֶהֶ

ח?  ָ עַַת לְְבַַדּּוֹֹ מְְקֻֻ�פָּ ם, וְְרַַק עֵֵץ הַַ�דַַּ רוֹֹתֵֵיֶהֶ ֵ �יֶֹֹּאכְְלוּּ מִִ�פֵּ  ל הָָעֵֵצִִים זוֹֹכִִים שֶׁ� �כֶָָּ  ה, שֶׁ� ל עֵֵץ ֶזֶ ֶ לְְֶחֶקוֹֹ שֶׁ� מַַדּּוּּעַַ נִִגְְרַַע 
מִִיד  יצִִ’י, וְְתָָמִִיד-�תָָּ ין הַַתּּוּּת וּּבֵֵין הַַ�לִִּ ת �בֵֵּ ֶזֶֶ�זֶּ טֶַַ�בֶּח, לָָעֵֵץ הָָאֻֻמְְלָָל, לִִרְְאוֹֹת אוֹֹתִִי מְְפַַ אֵֵיזוֹֹ אֻֻמְְלָָלוּּת יֵֵׁשׁ לוֹֹ 

מוֹֹ  אָָה �כְְּ עַַם הַַ�מֵֵּ ַ �פַּ ת �בַַּ ֶדֶֶקֶ א תּּוֹֹרוֹֹ לְְהֵֵאָָכֵֵל, וְְאַַכְְזָָבָָתוֹֹ יוֹֹ ה �בָָּ הִִֶ�נֵֵּ  ה שֶׁ� עַַם הוּּא מְְקֶַַ�וֶּ ַ כָָל �פַּ פּּוֹֹסַַחַַת עָָלָָיו. �בְְּ
טֶַַ�בֶּח  א  �לֶָּאֶָ רִִים,  ְ סַַ�פְּ �מְְֶּ  מוֹֹ שֶׁ� ה �כְְּ ה וּּמְְפֶַַ�תֶּ עַַת לֹאֹ הָָיָָה יֶָָפֶ עֵֵֶץ הַַ�דַַּ  אן אָָנוּּ לְְמֵֵדִִים, שֶׁ� וֹֹׁשׁנָָה. וּּמִִ�כָָּ עַַם הָָרִִא ַ �פַּ �בַַּ
ה  �תָָּ ַ א מִִתְְ�פַּ �לֶָּאֶָ ת  ֶקֶֶ�פֶּ  ת לֹאֹ הָָיְְתָָה מִִתְְאַַ ֶרֶֶחֶ י אַַ הָָיָָה עֵֵץ מְְכֹֹעָָר וְְעָָלוּּב מְְאֹֹד, וּּפֵֵרוֹֹתָָיו רְְקוּּבִִים וּּמָָרִִים, �כִִּ

ה  אֹ זָָכָָה וְְלֹאֹ יִִזְְֶ�כֶּ �לֶֹּ  ק-עַַד, שֶׁ� ל הָָעֵֵץ הָָאֻֻמְְלָָל, רַַ�וַַּ הּּ יָָצָָא ֶאֶ ם לָָכֵֵן. וְְלִִ�בָָּ ה קֶֹֹדֶ רְְיוֹֹ עוֹֹד הַַרְְ�בֵֵּ ִ אֱֱֶלֶכֹֹל מִִ�פִּ
מוֹֹ  , �כְְּ חָָׁשׁ ם לַַ�נָָּ . �גַַּ חָָׁשׁ ם עַַל הַַ�נָָּ בָָה �גַַּ ְ בָָה עַַל הָָעֵֵץ, חָָשְׁ� ְ חֶָָשְׁ�  צֶַַ�נֶּח. וְְכֵֵיוָָן שֶׁ� ם עַַד הַַ רְְיוֹֹ �גַַּ ִ טְְעַַם מִִ�פִּ ה �תִִּ ָ � אִִֶשָּׁ�  שֶׁ�
נִִיבָָיו  יו, וְְלֹֹא �בְְּ ָ קַַשָּׂ�� קַַשְׂ�ְ אֲֲוָָה; לֹֹא �בְְּ בָָר מְְעוֹֹרֵֵר �תַַּ וּּׁשׁם �דָָּ ן אֵֵין בּּוֹֹ  �כֵֵֶּ  אֲֲוָָה, שֶׁ� תָָה מִִתּּוֹֹךְְ �תַַּ �תְְּ ַ לָָעֵֵץ, לֹאֹ הִִתְְ�פַּ

בְְעִִיתָָה,  תוֹֹ הַַ�מַַּ ָ לְְחִִישָׁ� ר, וְְלֹאֹ �בִִּ דָָמוֹֹ הַַ�קַַּ מִִית, וְְלֹֹא �בְְּ ס הַַ�מֵֵּ ֶרֶֶאֶ  וֹֹׂנְְאוֹֹת, וְְלֹאֹ �בָָּ עֵֵינָָיו הַַשּׂ� ים, וְְלֹֹא �בְְּ הַַחַַ�דִִּ
י אָָדָָם,  ִ חָָׁשׁ הָָאֻֻמְְלָָל. וְְאִִלּּוּּ אִִישִׁ� ל הַַ�נָָּ ֶ קִִרְְבָָתוֹֹ שֶׁ� ֹץ �בְְּ חְְ�פֹּ ה לֹאֹ �תַַּ נֶּּ�מֶּוּּ. אַַף חַַ�יָָּ ף מִִ תְְקַַ�לֵֵּ ת הַַ�מִִּ עוֹֹר הַַ�מֵֵּ וְְלֹֹא �בָָּ

אֵֵֶינוֹֹ   יהָָ, וַַאֲֲנִִי מַַרְְעִִיפָָה עָָלָָיו חֲֲסָָדִִים אַַף שֶׁ� א עֶָָלֶ ֹא �בָָּ �לֶֹּ  עוֹֹלָָם שֶׁ� ה �בָָּ רִִ�יָָּ נֶּּ�מֶּוּּ, וְְאֵֵין �בְְּ ה מִִ הָָגְְתָָה, אֵֵין יֶָָפֶ
חָָׁשׁ וּּבָָאָָה לִִידֵֵי עֲֲבֵֵרָָה. פְְנֵֵי הַַ�נָָּ מָָה �בִִּ ְ ה אַַשְׁ� ָ ד חָָשָׁ� עוֹֹלָָם. מִִ�יָָּ בָָר �בָָּ חָָסֵֵר �דָָּ

נַַיִִם:  ְ חְְֶנֶלַַק הָָעוֹֹלָָם לִִשְׁ� ם הַַחֵֵטְְא,  בְְרָָא �גַַּ �נִִֶּ  עָָה שֶׁ� ָ � חֶָָאֶד. מִִשָּׁ� לּּוֹֹ  מָָה - הָָיָָה הָָעוֹֹלָָם �כֻֻּ ְ הֶָָיְְתָָה רַַק אַַשְׁ�  שֶׁ� �כְְּ
הֶַַחֵֵטְְא נִִכְְנַַס   עָָה שֶׁ� ָ � מָָה; מִִשָּׁ� ְ אַַשְׁ� וּּׁשׁט לִִהְְיוֹֹת �בְְּ  ָ ר הָָיָָה �פָּ ָ פְְֶאֶשָׁ� ה,  ל עוֹֹד לֹֹא הָָיְְתָָה סִִ�בָָּ תָָהּּ. �כָָּ מָָה, וְְסִִ�בָָּ ְ הָָאַַשְׁ�

ת.  ֶקֶֶ�דֶּ מָָה הָָפְְכָָה לְְמֻֻצְְ ְ מוּּנָָה, הָָאַַשְׁ� לַַ�תְְּ

בָָר רַַע וַַעֲֲדַַיִִן אֲֲנַַחְְנוּּ  וּּׁשׁם �דָָּ ינוּּ  ֹא עָָשִׂ�ִ �לֶֹּ  לֹֹא חֵֵטְְא, שֶׁ� מָָה �בְְּ ְ ל אַַשְׁ� ֶ עֲֲלָָה שֶׁ� יעַַ לַַ�מַַּ יחַַ נַַ�גִִּ ִ שִׁ� ימוֹֹת הַַ�מָָּ �בִִּ
ה.  ֹא עָָשָׂ�ָ �לֶֹּ  בָָרִִים שֶׁ� ׁשׁ סְְלִִיחָָה עַַל �דְְּ �קֵֵּ �בִִֶּ  שֶׁ� יק �כְְּ �דִִּ נוּּ הַַ�צַַּ ה רַַ�בֵֵּ ֶ יעַַ משֶׁ� ר. וּּלְְמַַעֲֲלָָה זוֹֹ הִִ�גִִּ סֵֵֶדֶ ים לֹֹא �בְְּ ִ ישִׁ� מַַרְְ�גִִּ

רוּּךְְ הוּּא. דוֹֹׁשׁ �בָָּ ה נִִקְְרָָא אַַחְְדוּּת עִִם הַַ�קָָּ ֶזֶ
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בחברה המבקשת ביסוס למוסר אך נעדרת אמונה באלוהים, היהודי שימש כתחליף לקודש: 
לא כמי שמאמינים בו, אלא כמי שמגויס לצורכי אותה חברה. בהיעדר הדרישה להמרת 
הדת, היהודי הוצב מחדש בתפקיד הקורבן, הגולה, איש המחתרת, המחזיק בקיומו את כל 
העקרונות שאיבדנו. הוא היה שימושי מאוד כל עוד עמד במופשטותו: לא קרוב מדי, לא 
ממשי מדי, לא ריבוני מדי. התכונות שבעבר הביאו לנידויו – היעדר ריבונות, גלות, חריגה 
מהטלאולוגיה הנוצרית – הכניסוהו כעת לתיאטרון האתי. בצורה זו, הוא לא שימר את 
הברית היהודית אלא הנכיח את היעדרה. הוא סיפק לאירופה את הרגשות שדחתה, העניק 
לה עולם רוחני רציני ללא מחויבות ואפשר לה לתחזק עומק מוסרי ללא טרנסצנדנטיות. 

~  חוסיין אבו בכר מנסור, עמ' 84
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